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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)
SSN Antoni Gorski

w sprawie ze skargi W. K. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 20 marca 2014 r.,

wydanego w sprawie z powodztwa A. D.

przeciwko W. K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 kwietnia 2016 r.,

oddala skarge.



UZASADNIENIE

Powddka A. D. wniosta o zasgdzenie od pozwanego W. K. kwoty 38.900 z

wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 lutego 2013 r. do dnia zaptaty.

Wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2013 r. Sgd Rejonowy w S. zasagdzit od
pozwanego na rzecz powodki kwote 800 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1
lutego 2013 r. do dnia zaptaty (pkt I); oddalit powddztwo w pozostatym zakresie (pkt
Il) oraz zasgdzit od powddki na rzecz pozwanego kwote 2.400 zt tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego (pkt Ill).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powoddka i pozwany zareczyli sie w lutym
2012 r. i zaplanowali $lub na dzieh 25 sierpnia 2012 r. Strony zaplanowaty takze,
iz po slubie zamieszkajg w miejscowosci C. w domu pozwanego. W trakcie
narzeczenstwa powddka pracowata za granicg i czes$¢ dochodow przeznaczyta na
remont domu nalezgcego do pozwanego. Powddka, pracujgc za granicg, zarabiata
ok. 5-6 tysiecy zt w przeliczeniu na polskg walute. Powddka przyjezdzata do Polski
3-4 razy do roku na trzy tygodnie. Powoddka czes¢ zakupdw zwigzanych
z remontem domu pozwanego dokonywata sama, otrzymujgc rachunek lub fakture
na wiasne nazwisko, cze$¢ optacat pozwany za pienigdze, ktore otrzymat od
powodki | wowczas na fakturze widniato jego nazwisko. Czasami powddka dzwonita
zza granicy do rodzicéw i prosita ich, aby przekazali nalezgce do niej pienigdze
pozwanemu. W taki sposob zostat sfinansowany zakup szamba za 3.000 ztotych.
Za drzwi zaptacita matka powodki z nalezgcych do niej pieniedzy, byt to koszt
3.000 ztotych, a faktura zostata wystawiona na pozwanego. Powddka dotozyta do
zakupu i zamontowania pieca kwote 6.000 zt, zakupita tez ptytki do tazienki na
kwote 3.000 z, sfinansowata panele scienne korytarza w kwocie 3.151 zt, zaptacita
za materiat rozprowadzajgcy wode. Powddka pokryta zakup piachu do budowy
tazienki w kwocie 400 zl, zakupita pustaki i cement do budowy tazienki - 2.500 zi,
drut zbrojeniowy na stropy - 700 zt, wyposazenie tazienki - 2.800 zt, grzejnik do
tazienki - 448 zt. Powddka uregulowata rachunki na 146 zt, 746 zt i 264,53 zi.
Powodka zaptacita tez za styropian na ocieplenie tazienki kwote 1.082 zt. Powddka
sfinansowata tez zalanie stropu. tgczna kwota, jakg powddka zainwestowata

w dom pozwanego, wyniosta 38.900 ztotych. A. D. nigdy nie zamieszkata w domu



pozwanego. Powddka zaptacita tez 800 zt tytutem zaliczki na zakup obrgczek, ktore
odebrat pozwany, i ktére sg w jego posiadaniu. Kilka dni przed slubem pozwany
wycofat sie, argumentujac, ze nie jest jeszcze gotowy na matzenstwo. Na spotkaniu
stron w Kancelarii Adwokackiej Z. K. w dniu 29 grudnia 2012 r. pozwany
zaproponowat, ze zwroci A. D. kwote 25.000 zt, ptathg w miesiecznych ratach po

500 zl, ale powodka odrzucita te propozycje, domagajac sie zwrotu 35.000 zt.

W ocenie Sgdu Rejonowego, powddka poniosta wydatki w tgcznej kwocie,
ktérej domagata sie z pozwie. Swiadczenie powddki, nalezato rozpatrywaé¢ pod
katem spetnienia przestanek nienaleznego swiadczenia z art. 410 k.c. Powodka
Swiadczyta na rzecz pozwanego, pomimo ze nie byta do tego zobowigzana. Stron
nie tgczyta bowiem Zzadna umowa, a powddka planowata jedynie z pozwanym
wspolng przysztos¢, liczagc ze po sSlubie zamieszka w wyremontowanym wspolnie
domu. Powoddka nie wykazata, ze spetnita Swiadczenie z zastrzezeniem jego
zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnosci
prawnej (art. 411 pkt 1 k.c.). Sad uwzglednit powddztwo jedynie w zakresie zwrotu
kwoty 800 zi, jakg powoddka przekazata pozwanemu na zakup obrgczki, ktora to
kwota zostata przekazana w ramach umowy, ktérej pozwany nie wykonat.

Sad zasadzit odsetki od tej kwoty zgodnie z zgdaniem pozwu.

Na skutek rozpoznania apelacji powodki Sad Okregowy w K., wyrokiem z
dnia 20 marca 2014 r., zmienit zaskarzony wyrok Sgdu pierwszej instancji w
punktach: Il (drugim) w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki
dalszg kwote 38.100 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 10 kwietnia 2013 r. oraz Il
(trzecim) w ten sposéb, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 4.362 zt
tytutem kosztow procesu; oddalit apelacje w pozostatej czesci; zasadzit od
pozwanego na rzecz powoddki kwote 1.200 zt tytutem kosztow postepowania
apelacyjnego oraz nakazat pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu

Rejonowego w S. kwote 1.905 zt tytutem kosztow sgdowych.

Sad drugiej instancji uznat za prawidiowe ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad pierwszej instancji. Nie podzielit jednak oceny prawnej tego Sadu,
ze powodka nie miata podstaw, by domagac¢ sie zwrotu spetnionego przez siebie
Swiadczenia. Przyjat, ze strony tgczyto szczegolnego rodzaju porozumienie, ktdrego



trescig byto zawarcie zwigzku matzenskiego, do czego jednak nie doszto.
W zwigzku z tym porozumieniem powodka dokonata swiadczen finansowych
zwigzanych z przeprowadzeniem remontu domu pozwanego. Powotujgc sie na
wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 r. Il CK 342/05 (OSNC 2006,
nr 10, poz. 170), uznat, Zze porozumienie stron, bedgce przestankg zadania
Swiadczenia w zwigzku z nieosiggnieciem zamierzonego celu, dotyczy¢ moze tylko
samej podstawy Swiadczenia, a nie jego ewentualnego zwrotu. Z konstrukciji
przewidzianej w art. 410 § 2 k.c. moze skorzystaCc osoba, ktorg z odbiorcg
Swiadczenia nie tgczy taki stosunek obligacyjny, z ktérego obowigzek swiadczenia
wynika, a ponadto, ze przyjmujgcy Swiadczenie nie jest ani po otrzymaniu
Swiadczenia ani nie byt wczesniej zobowigzany do spetnienia oczekiwanego
od niego S$wiadczenia. Porozumieniem stron powinna by¢ objeta podstawa
Swiadczenia, w tym sensie, Zze odbiorca swiadczenia powinien znac cel
Swiadczgcego i przez przyjecie Swiadczenia da¢ wyraz, ze go aprobuje. Celem
Swiadczenia, ktérego zwrotu zgda powodka, byto zawarcie zwigzku matzenskiego.
Powddka, spetniajgc $wiadczenie, miata na celu uzyskanie od pozwanego
Swiadczenia, do ktérego nie byt on prawnie zobowigzany, a ktérym byto zawarcie
Z nig zwigzku matzenskiego. Brak realizacji tego celu sam w sobie powoduje,
ze zadanie zwrotu przez powddke spetnionego przez siebie Swiadczenia jest
uzasadnione, mimo ze strony nie umowity sie do jego ewentualnego zwrotu.
Roszczenie powodki ma podstawe prawng w art. 410 § 2 k.c. Z tych wzgledéw,
uznajgc jednoczesnie za udowodniong wysokosSC spetnionego przez powddke
Swiadczenia, Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w ten
sposob, ze zasadzit na rzecz powddki dodatkowo kwote 38.100 zt. Sad drugiej
instancji oddalit apelacje powodki jedynie w zakresie, w jakim domagata sie ona
odsetek od zasgdzonej kwoty od dnia wniesienia pozwu. W zwigzku z faktem, ze
pozwany nie byt uprzednio wzywany przez powodke do spetnienia Swiadczenia,
nalezato zasgdzi¢ odsetki dopiero od dnia doreczenia mu odpisu pozwu, tj. od dnia
10 kwietnia 2013 r. O kosztach procesu Sad orzekt stosownie do ostatecznego
wyniku sprawy.

Prawomocny Sadu Okregowego pozwany zaskarzyt skargg o stwierdzenie

jego niezgodnosci z prawem, opierajgc jg na podstawie naruszenia prawa



materialnego, tj. przepisu art. 411 pkt 1 ab initio k.c. poprzez jego niezastosowanie
w sytuacji, w ktérej w Swietle ustalonego stanu faktycznego jednoznacznym jest,
iz powddka jako spetniajgca sSwiadczenie wiedziata, Zze nie byta do tego
Swiadczenia zobowigzana. Skarzacy wniost o stwierdzenie niezgodnosci
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 20 marca 2014 r. z przepisem art. 411 pkt 1 ab

initio k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 410 § 1 k.c.,, przepisy artykutbw poprzedzajgcych
(dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia) stosuje sie w szczegdlnosci do
Swiadczenia nienaleznego. Wedtug art. 410 § 2 k.c., Swiadczenie jest nienalezne,
jezeli ten, kto je spemit, nie byt w ogdle zobowigzany lub nie byt zobowigzany
wzgledem osoby, ktorej swiadczyt, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub
zamierzony cel swiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynnos¢ prawna
zobowigzujgca do swiadczenia byta niewazna i nie stata sie wazna po spetnieniu
Swiadczenia. Cytowany przepis art. 410 § 2 k.c. zawiera cztery kondykcje:
condictictio indebiti, condictio causa finta, condictio ob rem oraz condictio sine
causa. Sad Okregowy przyjgt - co nie jest kwestionowane w skardze -
ze w ustalonym stanie faktycznym zachodzity przestanki do przyjecia condictio ob
rem, tj. nieosiggniecia zamierzonego celu swiadczenia. Kondykcja ta zachodzi
wowczas, gdy w chwili dokonania swiadczenia nie istniata podstawa prawna tego
Swiadczenia, jednak miata ona zrealizowac sie w przysziosci. Powstanie podstawy
prawnej ma wynika¢ z osiggniecia zamierzonego celu swiadczenia. Celem tym
moze by¢ dowolny stan faktyczny uzgodniony albo przynajmniej znany obu stronom.
Przestanka ,nieosiggniecia zamierzonego celu Swiadczenia” (art. 410 § 2 k.c.) jest
spetniona wtedy, gdy jego celem byt otrzymanie Swiadczenia ekwiwalentnego,
do spetnienia ktérego odbiorca nie byt zobowigzany (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 stycznia 2002 r., 1l CKN 1500/00 (OSNC 2002, nr 11, poz. 140).
Innymi stowy, otrzymanie takiego swiadczenia, co do ktérego brak jest roszczenia.
Przestanka nieosiggniecia zamierzonego celu Swiadczenia jest spetniona wtedy,
gdy zostato ono spetnione, mimo braku zobowigzania, w celu osiggniecia skutku
prawnego lub gospodarczego, a skutek ten wbrew oczekiwaniom nie nastgpit.

Spetnienie sie przestanek okreslonych w art. 410 § 2 k.c. oznacza, ze ten kto



spetnit swiadczenie nienalezne moze zgda¢ jego zwrotu, a gdyby to nie byto

mozliwe, zwrotu jego wartosci (art. 405 w zw. z art. 410 § 1 k.c.).

Artykut 411 pkt 1 k.c. stanowi, ze nie mozna zgda¢ zwrotu Swiadczenia,
jezeli spetniajgcy swiadczenie, wiedziat, ze nie byt do swiadczenia zobowigzany,
chyba ze spetnienie Swiadczenia nastgpito z zastrzezeniem zwrotu albo w celu
osiggniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej. Poniewaz
istotg condictio ob rem jest to, ze Swiadczenie zostaje spetnione mimo braku
waznej podstawy prawnej tego swiadczenia w chwili jego spetnienia zaroéwno
w piSmiennictwie prawniczym, jak réwniez w orzecznictwie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 r., Il CSK 104/13, OSNC 2014, nr 7-8,
poz. 82) przyjmuje sie, ze wylgczenie prawa do zgdania zwrotu spetnionego
Swiadczenia przewidziane w art. 411 pkt 1 k.c. w razie pozytywnej wiedzy o braku
zobowigzania u spetniajgcego swiadczenie, nie dotyczy sytuacji, w ktorej w chwili
Swiadczenia nie bylo podstawy prawnej tego swiadczenia, a miata ona powstac
w chwili osiggniecia zamierzonego i znanego stronom celu swiadczenia (condictio
ob rem). Uwzgledniajgc powyzsze, stanowisko Sadu Okregowego, ktory nie
dopatrzyt sie podstaw do zastosowania w sprawie art. 411 pkt 1 ab initio k.c. przy
jednoczesnym przyjeciu istnienia przestanek do zastosowania condictio ob rem
znajduje oparcie w wyktadni tego przepisu przyjmowanej zarobwno w doktrynie

prawa, jak rowniez w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest instytucjg bezposrednio zwigzang z regulacjami zawartymi w art. 77 ust. 1
Konstytucji oraz w art. 417-4177 i art. 421 k.c. Wedtug art. 417 § 1 k.c., za szkode
wyrzgdzong przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu witadzy publicznej ponosi odpowiedzialnos¢ Skarb Panstwa.
Przez ,niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie”, przy uwzglednieniu art. 77
ust. 1 Konstytucji, rozumie sie dziatanie sprzeczne z przepisami, zgodnie
z konstytucyjnym ujeciem jego zrodet. Innymi stowy, chodzi o kazde obiektywnie
sprzeczne z prawem dziatanie wiadzy publicznej. W odniesieniu jednak do
prawomocnych orzeczen sgdowych przyjeto inne, autonomiczne pojecie
bezprawnosci w art. 417' § 2 k.c. w postaci ,orzeczenia niezgodnego z prawem’”.

Wzglad na specyfike wiltadzy sgdowniczej obdarzonej w atrybut niezawistosci



sedziowskiej sprzeciwia sie przyjeciu, ze kazde obiektywnie niezgodne z prawem
orzeczenie, niezaleznie od stopnia tej niezgodnosci, stanowi dziatanie, ktére moze
by¢ zrédtem odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa. Dziatalno$¢ orzecznicza sgdéw
wymaga bowiem zapewnienia sedziom pewnego zakresu wtadzy dyskrecjonalnej,
ponadto polega ona na koniecznosci interpretacji i stosowania przepisow
zawierajgcych pojecia nieostre i ocenne, co moze prowadzi¢ do przyjmowania
réznych interpretacji przez sady tych samych przepisobw w podobnych stanach
faktycznych. Z tych wzgleddéw, ustawodawca w stosunku do ogdlnego przepisu
zawartego w art. 417 § 1 k.c., regulujgcego odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg za
bezprawne dziatania wtadzy publicznej, przyjat odrebng regulacje prawng, obecnie
zawartg w art. 417' § 2 k.c. oraz powigzanym z nim art. 424* k.p.c., dotyczaca
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzong
przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem. Zgodnie
z art. 4171 § 2 kc., jezeli szkoda zostata wyrzadzona przez wydanie
prawomocnego orzeczenia jej naprawienia mozna zgda¢ po stwierdzeniu we
wiasciwym postepowaniu ich niezgodnosci z prawem, chyba Ze przepisy odrebne
stanowig inaczej. Witasciwym postepowaniem, ktore zapewnia stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (uzyskanie wiasciwego
prejudykatu warunkujgcego odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg), jest m.in.
postepowanie ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

orzeczenia (art. 424 k.p.c. i n.).

Pojecie orzeczenia ,niezgodnego z prawem”, o ktérym mowa w art. 417* § 2
k.c., interpretowane w powigzaniu z art. 424 § 1 k.p.c., nie obejmuje kazdego
orzeczenia obiektywnie sprzecznego z prawem, lecz tylko takie, ktorego
niezgodnos¢ z prawem jest oczywista, razgca i przybiera posta¢ kwalifikowang
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC
2007, nr 1, poz. 17, z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35).
Orzeczeniem niezgodnym 2z prawem jest orzeczenie niewatpliwie sprzeczne
z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami, z ogolnie przyjetymi
standardami rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku szczegdlnie razgco btednej
wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa. Przedstawiona wyzej wyktadnia

.bezprawia judykacyjnego” zostata uznana za zgodng z art. 77 ust. Konstytucji



w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 wrzesnia 2012 r., SK 4/11 (OTK-A
2012, nr 8, poz. 97). Z tych wzgledéw badanie zasadnosci skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia polega na ocenie, czy sad
dopuscit sie wadliwej wyktadni bgdz btednego zastosowania wskazanych
w podstawach skargi przepisow w stopniu kwalifikowanym w wyzej przedstawionym
znaczeniu. Tego rodzaju sytuacja nie zachodzi wéwczas, gdy sad - jak to miato
miejsce w sprawie - wybiera jeden z mozliwych wariantow interpretacji przepisow,
ktére stosuje w sprawie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 stycznia 2006 r.,
Il BP 1/05, OSNP 2006, nr 23-24, poz. 351, z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06,
OSNC 2007, nr 2, poz. 35). Przesgdza to o bezzasadnosci skargi.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 424™ § 1 k.p.c. orzeczono, jak

w sentencji.
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