Sygn. akt Il CNP 17/20

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa K. Z.

przeciwko P. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 nakazanie usuniecia gazociggu,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 17 lutego 2021 r.,
na skutek skargi powddki o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 25 czerwca 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),
odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2018 r. Sgd Okregowy w K. oddalit apelacje
powddki K. Z. od wyroku Sadu Rejonowego w B. zdnia 29 marca 2018 r.
oddalajgcego jej powodztwo o nakazanie stronie pozwanej P. sp. z 0.0. w W,
usuniecia ewentualnie przesuniecia sieci gazociggu S$redniego cisnienia DN,
przebiegajgcego przez stanowigcg wlasnos¢ powodki nieruchomosé¢ sktadajaca sie z
dziatki nr (...)/1 oraz jej wspdtwtasnos¢ w (...)/3 czesci nieruchomos$¢ sktadajgca sie

z dziakki nr (...)/2, potozone w B. przy ul. (...).

Sady obu instancji ustality, ze na wybudowanie gazociggu przez powyzsze
nieruchomo$ci wyrazit zgode poprzednik prawny powddki W. Z., ktory poza tym w
dniu 12 stycznia 1984 r. zwrocit sie do Urzedu Miasta i Gminy w B. o wydanie
zezwolenia na wykonanie instalacji gazowej w budynku mieszkalnym nr (...) i

przytgczenie jej do sieci. Po wybudowaniu gazociggu przebiegajgcego m.in. po



w/wym nieruchomosciach, w dniu 6 wrzesnia 1984 r. Spoteczny Komitet Gazyfikaciji
przy Urzedzie Miasta i Gminy w B. przekazat Zaktadowi Gazowniczemu w K.
Rejonowi Gazowemu w B. sie¢ gazociggéw o fgcznej dtugosci 3 535 m, znajdujgca
sie na terenie B. przy ul. (...), w tym sie¢ rozdzielczg o srednicy 40 mm i dtugosci
2512 m oraz przytgczy domowych o dtugosci 1023 m. SieC ta obstuguje tgcznie 42
odbiorcéw indywidualnych. Przebudowa instalacji gazowej na dziatkach nr (...)/1 i

(...)/2 ograniczytaby szerokosc strefy kontrolowanej z 3 do 1 metra.

Sporny gazocigg nie stwarza probleméw z zagospodarowaniem obu dziatek,
poza fragmentem przecinajgcym dziatke nr (...)/2 w poprzek, w kierunku pétnocnym,
pomiedzy budynkiem a ulicg (...) i to tylko wowczas, gdyby doszto do rozbudowy
budynku w kierunku wschodnim. Utrudnienie w zagospodarowaniu tych dziatek, w
tym ewentualnej rozbudowie wynika natomiast z duzego nawodnienia terenu, przy
jednoczesnym silnym naptywie wdd powierzchniowych i opadowo-roztopowych.
Dotyczy to zwlaszcza dziatki nr (...)/2, ze wzgledu na jej obnizenie w stosunku do
ulicy (...), a takze jej uksztattowanie, bedace nastepstwem sposobu wykonania
budynku mieszkalnego nr (...), ktéry jednak nie posiada podtgczenia do gazu, zas

budynek nr (...) miat podtgczenie gazowe do 28 grudnia 2011 r.

Sady obu instancji oddality powddztwo przez wzglad na zasady wspoétzycia
spotecznego, gdyz uwzglednienie powodztwa pozbawitoby okolicznych mieszkancow
(42) zaopatrzenia w gaz, zas$ przebieg gazociggu nie utrudnia powodce korzystania

z nieruchomosci, a w szczegdlnosci nie uniemozliwia rozbudowy budynkow.

W skardze na niezgodnos¢ z prawem prawomocnego wyroku, powodka K. Z.
domagata sie stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w K.6 z dnia 25 czerwca 2018 r., zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 222 § 2 k.c. przez nieuwzglednienie roszczenia negatoryjnego,
pomimo przyjecia przez Sad drugiej instancji, ze powddce przystuguje to roszczenie
oraz art. 5 k.c. przez jego zastosowanie, wskutek przyjecia, ze zachodzg szczegdine
okolicznosci przemawiajgce za odmowg udzielenia powddce ochrony przewidzianej
w art. 222 § 2 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



1. W pierwszym rzedzie nalezy wskazac¢, iz w uchwale skfadu siedmiu
sedzibw z dnia 15 pazdziernika 2020 r., lll PZP 4/20 - zasada prawna - Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze strona nie ma obowigzku skorzystania ze skargi
nadzwyczajnej przed wniesieniem skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku. W konsekwencji nie byto podstaw do odrzucenia skargi
pozwanego przez wzglad na brak skorzystania ze skargi nadzwyczajnej w celu
wzruszenia skarzonego prawomocnego wyroku Sgdu drugiej instancji (art. 424> § 1
pkt 5 k.p.c.).

2. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia. Jej celem jest uzyskanie prejudykatu
umozliwiajgcego dochodzenie roszczen odszkodowawczych za szkode wyrzgdzong

przez niezgodne z prawem wykonywanie wiadzy publicznej (art. 4171 § 2 k.c.).

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego niezgodnosc
z prawem orzeczenia rodzgca odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu
Panstwa musi mie¢ charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty. Orzeczenie
niezgodne z prawem to orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i nie
podlegajgcymi réznej wykfadni przepisami albo wydane w wyniku szczegdlnie
razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktére jest
oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawnej. Tylko w takim przypadku
orzeczeniu sgdu mozna przypisa¢ cechy bezprawnosci. Istotg wiadzy sgdowniczej
jest orzekanie w warunkach niezawistosci, w sposob bezstronny, zalezny nie tylko
od obowigzujgcych ustaw, ale takze od wewnetrznego przekonania sedziego oraz
jego swobody w ocenie praw i faktow stanowigcych przedmiot sporu. Tresc
orzeczenia, jak wspomniano wyzej, zalezy rowniez od wynikow wyktadni, ktore
mogg by¢ rézne, w zaleznosci od jej przedmiotu, i przyjetych metod. W zwigzku
z tym, moze istnie¢ wiele mozliwych interpretacji, a sam fakt wyktadni z natury
rzeczy cechuje subiektywizm. (zob. uzasadnienia do wyrokéw Sadu Najwyzszego
z dnia 7 lipca 2006 r. | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35, z dnia 31 marca
2006 r. IV CNP 25/05, OSNC , nr 1, poz. 17, z dnia 17 maja 2006 r., | CNP 14/06
niepubl., z dnia 13 maja 2009 r. IV CNP 122/08, nie publ, z dnia 3 czerwca 2009 r.
IV CNP 116/08 niepubl.).



3. Celem wstepnej selekcji w odniesieniu do tego rodzaju srodka,
przewidzianej w art. 424° k.p.c., jest wyeliminowanie skarg oczywiscie
bezzasadnych, ktére bez koniecznosci wnikliwej analizy prawnej powinny by¢
oddalone. Oczywista bezzasadno$¢ skargi, jako kryterium dozwolonego wytgczenia
zachodzi, gdy powotane podstawy skargi juz przy pierwszej ocenie pokazuja,
ze faktycznie nie ma mozliwosci ich uwzglednienia, poniewaz nie miaty miejsca,
albo nie mogty mie¢ wptywu na ksztalt orzeczenia. Nie ma zatem potrzeby
prowadzenia szerokiej analizy prawnej i dokonywania pogtebionego badania
trafnosci zaskarzonego orzeczenia, w odniesieniu do zastosowania prawa i jego
wyktadni. Ocena zasadnosci skargi polega na antycypowaniu niejako roli sadu,
ktéry orzekatby co do istoty sprawy z powodztwa skarzgcego o wynagrodzenie
szkody wyrzgdzonej wydaniem prawomocnego orzeczenia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2015 r., V CNP 57/14, nie publ.).

W sytuacji, gdy z bezposredniego oglgdu sprawy wynika, Zze skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia bylaby
oddalona, trzeba przyja¢, ze jest ona oczywiscie bezzasadna w rozumieniu
art. 424° k.p.c. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2014 r.,
| BP 10/13, niepubl.).

W  przedstawionych  okolicznosciach  faktycznych, w  kontekscie
podniesionych przez powddke zarzutdow jej skarga jawi sie jako oczywiscie

bezzasadna.

Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry
bytby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub
z zasadami wspotzycia spotecznego. Wykonywanie prawa podmiotowego w sposob
sprzeczny z tymi kryteriami jest bezprawne i z tego wzgledu nie korzysta z ochrony
jurysdykcyjnej. Norma zawarta w tym przepisie ma charakter wyjgtkowy i moze byc¢
stosowana tylko po wykazaniu wyjgtkowych okolicznosci, w sytuacji, gdy w inny
SposOb nie mozna zabezpieczy¢ interesu osoby zagrozonej wykonaniem prawa
podmiotowego przez inng osobe (zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
17 pazdziernika 1969 r., [l CRN 310/69, OSNCP 1970, nr 6, poz. 115) oraz w tych

szczegolnych przypadkach, w ktérych wykorzystywanie uprawnien wynikajgcych



Z przepisdw prawa prowadzitoby do skutku nie aprobowanego w spoteczenstwie

ze wzgledu na przyjetg w spoteczenstwie zasade wspotzycia spotecznego.

Zasady wspoéitzycia spotecznego to pojecie niedookreslone, nieostre,
a powotywanie sie na sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia spotecznego powinno
wigzacC sie z konkretnym wykazaniem o jakie zasady wspoétzycia spotecznego
w konkretnym wypadku chodzi oraz na czym polega sprzecznos¢ danego dziatania
z tymi zasadami. Taki charakter klauzul generalnych zawartych w rozwazanym
przepisie nakazuje ostrozne korzystanie =z instytucji naduzycia prawa
podmiotowego jako podstawy oddalenia powddztwa, a przede wszystkim wymaga
wszechstronnego rozwazenia okolicznosci, aby w ten sposéb nie doprowadzi¢ do
podwazenia pewnosci obrotu prawnego. Zasadg bowiem jest, ze ten kto korzysta
ze swego prawa postepuje zgodnie z jego spoteczno-gospodarczym

przeznaczeniem i zasadami wspofzycia spotecznego.

Przyjecie przez sady naduzycia prawa podmiotowego przez wzglad na
zasady wspotzycia spotecznego nalezy do kategorii ocennych i jest przejawem ich
dyskrecjonalnej wiadzy. Dlatego tez skutecznos¢ podniesienia zarzutu naruszenia
przez sad drugiej instancji art. 5 k.c. jest uzalezniona od tego, czy dokonanej przez
ten Sgd ocenie mozna przypisaé cechy dowolnosci (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2012 r., V CSK 409/11, niepubl.).

W rozpoznawanej sprawie takiej dowolnosci nie mozna stwierdzi¢. Sgdy obu
instancji szczegdétowo umotywowaty swoje stanowisko tak w zakresie podstawy

faktycznej, jak i prawnej, ktore doprowadzity do zastosowania art. 5 k.c.

Sama techniczna mozliwo$s¢ przemieszczenia sieci nie stanowi
wystarczajgcej podstawy do przyjecia, iz art. 5 k.c. nie ma zastosowania
(por. uzasadnienie Sgdu Najwyzszego do postanowienia z dnia 9 lipca 2008 r.,
V CSK 52/08, niepubl.).

Z powyzszych wzgledow, Sad Najwyzszy na podstawie art. 424° k.p.c.
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania,



ke



