Sygn. akt Ill CNP 15/17

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z wniosku M.O.

przy uczestnictwie J.O.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 8 listopada 2017 r.,

na skutek skargi uczestnika

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 6 grudnia 2016 r., sygn. akt Il Ca [...],

odrzuca skarge.

Dnia 8 listopada 2017 r.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2016 r. Sgd Okregowy w K. w sprawie o
podziat majagtku wspdlnego zmienit zaskarzone postanowienie Sadu Rejonowego
dla[..] w K. z dnia 3 lutego 2016 r.

Od wyroku Sadu drugiej instancji uczestnik wnidst skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c., jednym z konstrukcyjnych elementow
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest
wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne.

Niezgodno$¢ z prawem w rozumieniu art. 424 § 1 k.p.c. oznacza jego
niezgodnos¢ z prawem przedmiotowym, czyli przepisem prawa pozytywnego,
z ktéorym wprost koliduje rozstrzygniecie co do istoty sprawy (np. postanowienia
Sagdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r., Il CNP 32/15, nie publ., i z dnia
15 pazdziernika 2015 r., Il CNP 19/15, nie publ.).

Skarzacy nie wskazat w skardze przepisu, z ktérym zaskarzone orzeczenie
jest niezgodne. Nie uprawdopodobnit takze powstania szkody, stwierdzajgc
jednoznacznie, ze kwota, ktérej zasadnos¢ kwestionuje, nie zostata uiszczona,
a jest jedynie wymagalna, a to nie oznacza szkody w rozumieniu art. 424 § 1 pkt 3
k.p.c. (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2010 r., Il CNP
48/10, nie publ.).

Skoro skarga nie spetnia wymagan konstrukcyjnych przewidzianych
w art. 424° § 1 pkt 3i 4 k.p.c., podlega odrzuceniu (art. 4248 § 1 k.p.c.).
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