Sygn. akt [l CNP 15/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powodztwa Gminy S.

przeciwko Polskiemu Towarzystwu Turystyczno-Krajoznawczemu

0 ochrone wtasnosci ,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 pazdziernika 2016 r.,

na skutek skargi strony pozwane;j

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 17 listopada 2015 r., sygn.
akt Il Ca .../15,

1) odrzuca skarge;
2) zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 3.600 (trzy
tysiace szescset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania przed

Sadem Najwyzszym.

UZASADNIENIE



Skarzgce Polskie Towarzystwo Turystyczno—Krajoznawcze, na podstawie art.
424 § 1 k.p.c., domagat sie stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sadu Okregowego z dnia 17 listopada 2015 r. (sygn. akt Il Ca .../15)
wydanego w sprawie 0 ochrone wiasnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Poza wykazaniem przestanek dopuszczalnosci skargi okres$lonych w art.
424 § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodno$ci prawomocnego orzeczenia
z prawem - zgodnie z art. 424> § 1 k.p.c. - powinna zawiera¢ oznaczenie
orzeczenia, od ktdérego zostata wniesiona ze wskazaniem w jakiej czesci zostato
zaskarzone, przytoczenie jej podstaw i ich uzasadnienie, wskazanie przepisu prawa,
z ktorym orzeczenie to jest niezgodne, uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody
spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktorego skarga dotyczy, wykazanie,
ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkow prawnych
nie byto i nie jest mozliwe oraz wniosek o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia
Z prawem.

Zachowanie powyzszych wymagan konstrukcyjnych skargi podlega badaniu
przez Sad Najwyzszy przy wniesieniu skargi. Uchybienie tym wymaganiom nie
podlega sanowaniu, zatem brak ktéregokolwiek z tych elementéw konstrukcyjnych
skargi skutkuje odrzuceniem skargi a limine (art. 424® § 1 k.p.c.). Wymagania
te powinny by¢ bowiem spetnione w sposéb kumulatywny, a nadto ze kazde z nich
ma charakter samoistny, powinno by¢ zatem spetnione samodzielnie, niezaleznie
od innych (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2005 r.,
IV CNP 1/05 oraz z dnia 7 sierpnia 2012 r., Il CNP 14/12 - nie publ.).

Brak jest podstaw do przyjecia, ze wniesiona przez pozwanego
skarga spefniata wymaganie okreslone w art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c., ktéry
naktada na skarzgcego obowigzek uprawdopodobnienia szkody spowodowanej
przez wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy. Ze wzgledu na to
wymaganie niezbedne jest wiec przedstawienie w skardze wyodrebnionego
wywodu i uprawdopodobnienie w nim wyrzgdzenia szkody ze wskazaniem jej
rodzaju, czasu jej wystgpienia, rozmiaru oraz wykazanie istnienia zwigzku

przyczynowego pomiedzy szkodg a wydaniem zaskarzonego wyroku.



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest tez stanowisko, ze do
spetnienia omawianej przestanki konieczne jest istnienie szkody w chwili wniesienia
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, nie jest
zatem wystarczajgce powotanie sie w skardze na samo zagrozenie wystgpienia
szkody, chocby byto ono realne. Taki wniosek wynika z wyktadni literalne;j
powotanego przepisu dokonywanej w zwiazku z art. 424* § 1 k.p.c. i art. 417> § 2
k.c., w ktérych ustawodawca powtdrzyt zawarty w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. zwrot
,zostata wyrzgdzona szkoda”. Sformutowanie to $Swiadczy o tym, Zze skarga
przystuguje stronie tylko wtedy, gdy przez wydanie prawomocnego orzeczenia
niezgodnego z prawem zostata juz stronie wyrzgdzona szkoda (por. postanowienia
Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CNP 5/05, z dnia 4 sierpnia
2009 r., Il CNP 43/09, z dnia 10 grudnia 2010 r., Il CNP 48/10 - nie publ., z dnia
31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 141 oraz z dnia
11 stycznia 2006 r., Il CNP 13/05,0SNC 2006, nr 6, poz. 110).

Skarzgcy we wniesionej skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia ograniczyt sie do stwierdzenia, ze uprawdopadabniajgc
wyrzgdzong szkode materialng przez wydanie zaskarzonego wyroku przez Sad
Il instancji, zgtasza, blizej okreslone w skardze dowody. Ze skargi nie wynikajg
zadne blizsze okolicznosci dotyczgce rozmiaru szkody, czasu jej powstania oraz
zwigzku przyczynowego pomiedzy doznang szkodg a wyrokiem zaskarzonym
skargg. Przesgdza to o tym, ze w sprawie nie zostata spetniona przestanka
przewidziana w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.

Z tej przyczyny skarga uczestnika o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia, jako niespetniajgca wymagania przewidzianego
w powotanym wyzej przepisie, podlegata odrzuceniu (art. 424° § 1 k.p.c.).
O kosztach postepowania ze skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego wyroku Sgad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 1 i 3 w zw.
zart. 99, art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%' i art. 424*?k.p.c. oraz § 10
ust. 5 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego w urzedu
(Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).
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