Sygn. akt Il CNP 15/14

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa B. B.

przeciwko N. H.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 listopada 2014 r.,

na skutek skargi pozwanej

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w N.
z dnia 29 maja 2012 r.,

odrzuca skarge.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 maja 2012 r. Sgd Okregowy w N. S. oddalit apelacje
pozwanej od wyroku Sgdu pierwszej instancji zasgdzajgcego od niej na rzecz
powoda kwote 18 147,37 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 21 czerwca 2011r.,

tytutem zwrotu pozyczki.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem powyzszego wyroku
pozwana wykazujac istnienie przestanki skargi przewidzianej w art. 424> § 1 pkt 5
k.p.c. stwierdzita, ze ze wzgledu na wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia nie
przystuguje skarga kasacyjna i wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych
srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe, gdyz nie zostaty takze spetnione
przestanki umozliwiajgce wznowienie postepowania, przewidziane w art. 401 k.p.c.
ani w art. 403, art. 401" i art. 416" k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy, wykazanie istnienia
konstrukcyjnej przestanki skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku przewidzianej w art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c. wymaga
przedstawienia wyczerpujgcego wywodu prawnego wykazujgcego w sposob
niebudzacy watpliwosci, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych
srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Chodzi przy tym nie tylko o srodki
takie jak skarga kasacyjna czy skarga o wznowienie postepowania, lecz takze
o wszystkie inne istniejgce S$rodki procesowe umozliwiajgce wzruszenie
prawomocnego orzeczenia, w tym takze powddztwo przeciwegzekucyjne Ilub
specjalne s$rodki funkcjonujgce w postepowaniu nieprocesowym. Zgodnie z art.
424° § 1 pkt 5 k.p.c. skarzacy musi ,wykaza¢” (a wiec nie ,wskazaé’, ,przytoczy¢’,
.przedstawi¢” czy ,uwiarygodni¢”), ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia
w drodze innych srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Musi zatem ujawni¢
i przedstawi¢ w skardze wszystkie istniejgce sSrodki oraz dowie$¢ w sposéb

wyczerpujacy i przekonujgcy, ze skorzystanie z nich nie byto i nie jest mozliwe



(poréwnaj miedzy innymi postanowienia z dnia 27 stycznia 2006 r. 1l CNP 23/05,
OSNC 2006/8/140 i z dnia 16 kwietnia 2014 r. IV CNP 65/13, niepubl.).

Skarzgca nie wykazata istnienia tej przestanki, poprzestajgc jedynie na
wskazaniu niemoznosci skorzystania ze skargi kasacyjnej oraz skargi o wznowienie
postepowania, przy czym co do skargi 0 wznowienie postepowania jedynie
stwierdzita brak mozliwosci skorzystania z tego srodka, nie przedstawiajgc zadnego
wywodu prawnego wykazujgcego niemoznosc¢ skorzystania z niego. Pomineta
takze wszystkie pozostate, wskazane wyzej Srodki procesowe umozliwiajgce

wzruszenie zaskarzonego wyroku.

Biorac to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 424% § 1 k.p.c.

odrzucit skarge.



