Sygn. akt Il CNP 14/20

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa M. J.

przeciwko Komornikowi Sgdowemu przy Sgdzie Rejonowym w O.
W. G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 czerwca 2021 r.,

na skutek skargi powoda

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 25 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),
odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Powod M.J. wniést skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia - wyroku z dnia 25 pazdziernika 2018 r. Sadu
Okregowego w K., ktérym oddalono apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego
w O. z dnia 15 grudnia 2017 r., w sprawie przeciwko Komornikowi Sgdowemu przy
Sadzie Rejonowym w O. W.G. W skardze zarzucit kwalifikowane naruszenie art. 6
k.c.iart. 230-232 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia powinna zawieraé: oznaczenie orzeczenia, od ktérego
zostata wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci lub w czesci;
przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie; wskazanie przepisu prawa,
z ktorym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne; uprawdopodobnienie wyrzgdzenia
szkody spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktorego skarga dotyczy;
wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkow
prawnych nie byto i nie jest mozliwe; wniosek o stwierdzenie niezgodnosci

orzeczenia z prawem.

Wymagania skargi wymienione wyczerpujaco w art. 424° § 1 k.p.c. majg
charakter konstrukcyjny i powinny byC spetnione kumulatywnie. To oznacza,
ze skarga niespetniajgca ktéregokolwiek z nich jest dotknieta tzw. brakiem istotnym,
nienaprawialnym w trybie wiasciwym dla usuwania brakéw i podlega
odrzuceniu bez wzywania do ich usuniecia. Kazde z wymagan przewidzianych
w art. 424° § 1 k.p.c. - na co Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracat uwage - ma
charakter samoistny, powinno by¢ zatem spetnione niezaleznie od innych wymagan
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 lipca 2005 r., IV CNP 1/05;
z dnia 18 stycznia 2006 r., [l CNP 21/05; z dnia 28 lutego 2012 r., | CNP 62/11).

Analiza skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego
orzeczenia wniesionej przez powoda prowadzi do wniosku, ze nie spetnia ona
wymagan, okreslonych w art. 424> § 1 pkt 4 i 5 k.p.c,, polegajgcych na
uprawdopodobnieniu  wyrzgdzenia szkody oraz wykazaniu, iz wzruszenie
zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest

mozliwe.

Po pierwsze obowigzkiem wnoszgcego skarge o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku jest uprawdopodobnienie wyrzgdzenia mu
szkody przez wydanie wyroku (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.). Zgodnie z pogladem
ustalonym w orzecznictwie, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody przez
wydanie wyroku polega na zitozeniu przez skarzgcego oswiadczenia, ze szkoda
wystgpita - ze wskazaniem jej rodzaju i rozmiaru - oraz uwiarygodnienie tego

oswiadczenia przez powotanie i przedstawienie dowodoéw (por. postanowienie



Sadu Najwyzszego z 11 sierpnia 2005 r., [l CNP 4/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 16).
Niezbedne jest przy tym przeprowadzenie przekonywajgcego wywodu
wskazujgcego czas powstania szkody oraz zwigzek przyczynowy miedzy nig
a wydaniem zaskarzonego orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, BSN 2006, nr 4, s. 10). Gdy chodzi
0 spetnienie powyzszej przestanki dopuszczalnosci skargi, skarzacy ograniczyt sie
do stwierdzenia, ze w skutek zaskarzonego orzeczenia powdd doznat szkody,
uprawdopodobniajgc zas jej wyrzadzenie, powod wskazat, ze nie moze uzyskac
odpisébw dokumentow z ktorych wynika, iz pozwany wbrew cigzgcym na nim
obowigzkom oddat dtuznikowi wyegzekwowane skutecznie od niego srodki, tym
samym pozbawiajgc powoda mozliwosci spetnienia Swiadczenia. Brak dokumentow
uniemozliwia wskazania, jakg kwote, w jakim terminie pozwany zwrdcit bezprawnie

dtuznikowi, a w konsekwencji uniemozliwia dowiedzenie szkody.

Wobec tego oczywiste jest, ze wnoszgcy skarge nie wypetnit obowigzku

okreslonego w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.

Zgodnie z art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. skarzgcy musi ,wykazaé”, ze wzruszenie
zaskarzonego orzeczenia w drodze innych $rodkéw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe. Podkresla sie, ze nie chodzi tylko o skarge kasacyjng czy skarge
0 wznowienie postepowania, lecz takze o inne srodki prawne pozwalajgce na
zmiane lub uchylenie orzeczenia, ewentualnie stuzgce pozbawieniu Iub
ograniczeniu wykonalnosci (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
17 sierpnia 2005r., I CNP 5/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 17; z dnia 27 stycznia
2006 r., Il CNP 23/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 140). Wnoszgcy skarge ograniczyt
sie tylko do mozliwosci wniesienia skargi nadzwyczajnej. Nie przedstawit
zadnych argumentéw, ktore mogtyby usprawiedliwia¢é zaniechanie wniesienia

skargi kasacyjnej.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c.

odrzucit skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.






