Sygn. akt [l CNP 14/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powoédztwa Gminy O.

przeciwko Z.T.

0 wydanie nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 listopada 2017 r.,

na skutek skargi pozwanej

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 10 grudnia 2014 r., sygn. akt Il Ca [...],

1) odrzuca skarge;
2) nie obcigza skarzacej obowigzkiem zwrotu kosztéw

postepowania skargowego na rzecz Gminy O.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2014 r. Sgd Okregowy w K. oddalit apelacje
pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego w O. z dnia 15 maja 2014 r., ktérym Sad
ten nakazat, by powodka usuneta z opisanej nieruchomosci stanowigcej wtasnosc¢
powodki ogrodzenie z przeset betonowych iwydata powddce pas gruntu

szczegotowo okreslony na mapie sporzgdzonej przez biegtego.

Pozwana zaskarzyta powyzszy wyrok i zarzucajgc naruszenie art. 379 pkt 5
wzw. z 214 § 1, 2141 § 1 i 382 k.p.c. wniosta o stwierdzenie jego niezgodnosci
zart. 379 pkt 5w zw. 2214 § 1,214 1 § 1 382 k.p.c. oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP, art. 6 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnoSci
sporzadzonej w dniu 4 listopada 1950 r. w Rzymie (Dz. U. 1993 r., Nr 61, poz. 284
ze zm.). Wskazata, ze poniosta szkode w kwocie 607 zt z tytutu wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci powddki oraz poniesie dalszg szkode

w kwocie 50 000 zt wskutek koniecznosci usuniecia ptotu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Poza wykazaniem przestanek dopuszczalnosci skargi okreslonych w art.
4241 § 1 k.p.c., skarzacy jest zobowigzany do wykazania wymogdw okreslonych
wart. 424°> § 1 k.p.c. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego
orzeczenia z prawem powinna zawiera¢ oznaczenie orzeczenia, od ktérego zostata
whniesiona ze wskazaniem w jakiej czesci zostalo zaskarzone, przytoczenie
jej podstaw i ich uzasadnienie, wskazanie przepisu prawa, z ktdorym orzeczenie
to jest niezgodne, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody spowodowanej
przez wydanie orzeczenia, ktorego skarga dotyczy, wykazanie, ze wzruszenie
zaskarzonego orzeczenia w drodze innych Srodkow prawnych nie byto i nie jest

mozliwe oraz wniosek o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem.

Zachowanie powyzszych wymagan konstrukcyjnych skargi podlega badaniu
przez Sad Najwyzszy przy wniesieniu skargi, uchybienie im nie podlega sanowaniu,
zas brak ktéregokolwiek z elementow skutkuje odrzuceniem skargi a limine
(art. 4248 § 1 k.p.c.). Sad Najwyzszy wyjasnit, ze wymagania te powinny by¢
spetnione w sposéb kumulatywny, a nadto iz kazde z nich ma charakter samoistny,

powinno by¢ zatem spetnione samodzielnie, niezaleznie od innych (postanowienia



z dnia 20 lipca 2005 r., IV CNP 1/05, nie publ., z dnia 7 sierpnia 2012 r., Il CNP
14/12, nie publ.).

Brak podstaw do przyjecia, ze zostato spetnione wymaganie okreslone w art.
4245 § 1 pkt 4 k.p.c., ktory naktada na skarzgcego obowigzek uprawdopodobnienia
szkody, wyrzadzonej przez wydanie zaskarzonego wyroku. Niezbedne jest
dokonanie wyodrebnionego wywodu i uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody
ze wskazaniem, ze juz nastgpita oraz okresleniem czasu jej wystgpienia, zakresu
i rozmiaru. Skarzgcy powinien nadto wykaza¢ w skardze istnienie zwigzku

przyczynowego pomiedzy szkodg a zaskarzonym wyrokiem.

Wymogu tego nie spetnia odwotanie sie przez pozwang do szkody
hipotetycznej, czy mogacej powstac w przysziosci (postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2011 r., lll CNP 5/11, nie publ., z dnia 25 sierpnia
2011 r., | CNP 12/11, nie publ., z dnia 19 lipca 2012 r., | CNP 14/12, nie publ.).
Wskazana przez skarzacg szkoda w kwocie 50 000 zt ma powsta¢ w przysztosci
w wyniku wykonania wyroku Sadu i usuniecia ogrodzenia z przeset betonowych,
przy czym skarzgca nawet nie probuje uprawdopodobni¢ sposobu wyliczenia tej
kwoty. W mys$| dominujgcej w doktrynie i orzecznictwie teorii roznicowej szkodg jest
uszczerbek w majgtku polegajgcy na zwiekszeniu pasywow lub zmniejszeniu
aktywoéw, a z twierdzen skarzgcej wynika wprost, ze w tym zakresie nie uszczerbek
taki jeszcze nie nastgpit. Jako szkode pozwana wskazuje rowniez kwote 607 zi,
ktéra zaptacita na rzecz powodowej Gminy z tytutu bezumownego korzystania
z gruntu objetego obowigzkiem wydania. Zaptata tej kwoty ta nie pozostaje
jednak w adekwatnym zwigzku przyczynowym z zaskarzonym wyrokiem
a niewykonaniem wyroku przez pozwang. Wskazane przez skarzgcg kwoty
odpowiadajgce poniesionej, w jej ocenie szkodzie, pozostajg nadto w sprzecznosci
ze wskazang wartoscig przedmiotu zaskarzenia, ktora zostata okreslona na kwote
374 zt. Szkody o takiej wysokosci pozwana nie wskazuje i nie uprawdopodabnia
a jedynie z tresci odpowiedzi na skarge mozna sie domyslaé, ze odpowiada ona

wartosci gruntu objetego obowigzkiem wydania.

Brak spetnienia w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia wymagania okreslonego w art. 424§ 1 pkt 4 k.p.c.



powoduje odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej (art. 4248 § 1 k.p.c.),
wobec czego orzeczono jak w sentencji. Z uwagi na charakter sprawy oraz sytuacje
majgtkowg skarzgcej, o kosztach postepowania skargowego orzeczono na
podstawie art. 1021108 § 1 w zw. z art. 391 § 1, 3982 i 424 k.p.c.



