Sygn. akt [l CNP 14/16

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie ze skargi W. G.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 11 czerwca 2015 r., sygn. akt || Ca 454/15,
wydanego w sprawie z powoédztwa W. G.

przeciwko "W." S.A. w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 czerwca 2016 r.,

Dnia 28 czerwca 2016 r.

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania,
2. zasadza od W. G. na rzecz "W." S.A. w W. kwote 2400 zi

(dwa tysigce czterysta ziotych) tytutem zwrotu kosztéow

postepowania wywotanego wniesieniem skargi.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Krakowa - Podgoérza w Krakowie, po rozpoznaniu sprawy

z powodztwa W. G. przeciwko W. S.A. w W. o zaptate, wyrokiem z dnia 10

grudnia 2014 r. zasgdzit od pozwanej spofki na rzecz powoda kwote 23 053,68 zt

z ustawowymi odsetkami od dnia 2 grudnia 2010 r., natomiast dalej idgce

powodztwo oddalit.



Ustalit, ze w dniu 14 pazdziernika 2009 r. doszto do kolizji drogowej,
w wyniku ktorej ulegt uszkodzeniu samochod M. stanowigcy wtasnos¢ powoda. W
dniu 5 stycznia 2010 r. powdd zawiadomit o szkodzie pozwang spotke, w ktorej byt
ubezpieczony sprawca wypadku. W okresie od dnia 1 lutego do dnia 16 sierpnia
2010 r. samochdéd powoda pozostawat w warsztacie samochodowym A., w
zwigzku z czym powod nie mogt z niego korzysta¢, co utrudniatlo mu prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej. Pozwana spétka z tytutu ubezpieczenia sprawcy

wypadku wyptacita mu kwote 6 358,49 zt.

Zgodnie z przyjetg za podstawe ustalen opinig biegtego M. P., koszt naprawy
uszkodzen samochodu powoda wyraza sie kwotg 6 067,12 zt. Pozostate
uszkodzenia wskazywane przez powoda nie byly wynikiem kolizji drogowej, do
jakiej doszto w dniu 14 pazdziernika 2009 r. Szkoda polegajgca na utracie korzysci
spowodowanej niemoznoscig uzywania samochodu w okresie od 1 lutego do 16
sierpnia 2010 r. wyraza sie natomiast kwotg 23 053,68 zt i kwote te Sgd Rejonowy

zasadzit na rzecz powoda.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji obu stron, Sgd Okregowy
w Krakowie wyrokiem z dnia 11 czerwca 2015 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposob, Zze oddalit zarbwno powddztwo, jak i apelacje powoda i orzekt

0 kosztach procesu.

Sad Okregowy zaaprobowat ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji
z wyjatkiem ustalenia, ze w okresie od dnia 1 lutego do dnia 16 sierpnia 2010 r.
samochéd powoda pozostawat w naprawie w zwigzku z postepowaniem
likwidacyjnym. Przyjmujgc za podstawe opinie biegtego M. P., ustalit, ze w wyniku
kolizji, do jakiej doszto w dniu 14 pazdziernika 2009 r., w samochodzie powoda
ulegto uszkodzeniu prawe tylne noroze zabudowy kontenerowej: prawe tylne drzwi
skrzydtowe, konstrukcja otworu drzwi skrzydtowych i konstrukcja ramowa otworu
drzwi tylnych, co pokrywa sie =z kwalifikacja uszkodzen dokonang przez
ubezpieczyciela po zgtoszeniu szkody. Powdd zlecit A. naprawe bezgotowkowg
pojazdu, a w takiej sytuacji naprawg objete sg tylko te uszkodzenia, ktére zostaty
uznane przez ubezpieczyciela. Naprawa innych uszkodzeh wymaga zlecenia ich

dokonania przez poszkodowanego na wiasny koszt, natomiast powdd takiej



naprawy nie zlecit. Nie bylo zadnych przeszkod, aby A. dokonata niezwtocznej
naprawy w zakresie zleconym przez ubezpieczyciela, co powinno sie zamkngé w
okresie 7 dni. Niemozno$¢ korzystania z samochodu byta zwigzana =z
zakwestionowanymi przez ubezpieczyciela uszkodzeniami akumulatora i modutu
silnika, ktore nie zostaty dotad usuniete i auto nadal nie jest sprawne. W tej sytuaciji
niemoznos¢ korzystania z pojazdu, a w konsekwencji utrata korzysci z prowadzone;j
dziatalnosci gospodarczej nie jest nastepstwem zdarzenia z dnia 14 pazdziernika

2009 r., za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi strona pozwana.

W dniu 4 lutego 2016 r. W. G. wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem wyroku Sgdu Okregowego z dnia 11 czerwca 2015 r., zarzucajgc, ze Sad
naruszyt przepisy art. 415 w zwigzku z art. 363 k.c. przez btedng wyktadnie oraz art.
233, 286 i 290 k.p.c. przez pominiecie czasu trwania postepowania likwidacyjnego i
zaniechanie przeprowadzenia dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtego lub z opinii
instytutu naukowo - badawczego. Podnoszac te zarzuty skarzacy twierdzit, ze

zaskarzony wyrok jest niezgodny z art. 415 i 363 k.c.

Przystepujac do wstepnej oceny merytorycznej wniesionej skargi, trzeba
mieC na wzgledzie witasciwe rozumienie pojecia niezgodnosci z prawem, ktérym
ustawodawca postuzyt sie w art. 4241 k.p.c. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
niezgodnos¢ z prawem w rozumieniu art. 424! k.p.c. moze wynika¢ tylko
z oczywistych btedéw sgdu, spowodowanych razgcym naruszeniem zasad wykfadni
lub stosowania prawa. Oznacza to, ze przestankg stwierdzenia na podstawie
art. 424! k.p.c. niezgodnosci prawomocnego wyroku z prawem jest jego wydanie
w nastepstwie razgco wadliwej wyktadni bagdz oczywiscie niewlasciwego
zastosowania prawa, ktérego rozumienie nie budzi Zzadnych watpliwosci
(zob. wyroki Sgadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05,
OSNC 2007, nr 1, poz. 17, z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2,
poz. 35 iz dnia 4 stycznia 2007 r., V CNP 132/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 174).
Innymi stowy, niezgodnosc¢ z prawem rodzgca odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg
Skarbu Panstwa musi mie¢ charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko

bowiem w takim wypadku orzeczeniu sgdu mozna przypisa¢ cechy bezprawnosci.



Przedstawiony przez skarzgcego wywod prawny nie zawiera argumentéw
przekonujgcych o tym, Zze =zaskarzony wyrok zostat wydany w wyniku
razgco btednej wyktadni powotanych w skardze przepisow prawa materialnego
i przepisébw postepowania. Skarzgcy kwestionuje przede wszystkim dokonang
przez Sady orzekajgce ocene dowodow z opinii biegtych, a w slad za tym
prawidtowos¢ poczynionych na podstawie opinii biegtego M. P. ustalenh faktycznych,
ktére zostaty przyjete za podstawe zaskarzonego wyroku. Uszto uwagi skarzgcego,
ze, zgodnie z art. 4244 zdanie drugie k.p.c., podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty

dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 424° k.p.c. odmowit
przyjecia skargi do rozpoznania i orzekt o kosztach postepowania
wywotanego jej wniesieniem zgodnie z art. 98 i 99 w zwigzku z art. 391 § 1,
art. 39821 i art. 4242 k.p.c. oraz z § 2 pkt 5 i § 10 ust. 5 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za

czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



