Sygn. akt [l CNP 14/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko W. W. i A. W.

o stwierdzenie niewaznosci umowy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 pazdziernika 2015 r.,

na skutek skargi powoda

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach
z dnia 5 lutego 2013 r., sygn. akt Il Ca 1553/12,

odmawia przyjecia skargi powoda do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia Sgd Okregowy w Kielcach oddalit apelacje od wyroku Sadu
Rejonowego w Starachowicach z dnia 4 pazdziernika 2012 r., podzielajgc jego
wniosek o braku podstaw do stwierdzenia niewaznosci umowy darowizny
nieruchomosci. Ze wzgledu na nieodptfatny charakter przysporzenia nastepujgcego
w ramach darowizny, wejscie jej przedmiotu do majgtku wspdlnego nie wymaga,
by na akcie notarialnym zawierajgcym tres$¢ tej umowy znalazty sie podpisy obojga
matzonkéw. W konsekwencji, zdaniem Sagdu drugiej instancji, nie mozna przyjac,

by powddztwo o stwierdzenie niewaznosci tej umowy byto uzasadnione.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem powdd zarzucit temu
orzeczeniu naruszenie: art. 92 § 1 pkt 5 § 3 w zwigzku z art. 80 prawa o notariacie;
art. 890 § 2 k.c. w zwigzku z art. 158 k.c.; art. 36 § 2 i art. 37 § 3 k.r.o.; art. 58 k.c.
oraz art. 328 § 2 w zwigzku z art. 244 § 1 i art. 233 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym poglagdem orzecznictwa o niezgodnosci z prawem
w rozumieniu art. 424 i nastepnych k.p.c. méwi¢ mozna jedynie w wypadkach
oczywistej i razgcej sprzecznosci danego wyroku z prawem, nie zas jakiegokolwiek
naruszenia prawa (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia
2015 r., IV CNP 72/14, nie publ. oraz z dnia 12 marca 2015 r., Il CKNP 54/14,
nie publ.). Wniesiona skarga nie odpowiada jednak tej przestance. Co wiecej,
zarzuty sformutowane przez skarzgcego wskazujg, ze jest ona niezasadna

w stopniu oczywistym.

Zarzuty sformutowane w tre$ci skargi odpowiadajg twierdzeniom
podnoszonym przez powoda juz na etapie postepowania apelacyjnego. Wszystkie
one byly juz, w Kkonsekwencji, przedmiotem oceny Sagdu Okregowego.
Dotyczy to zwtaszcza zarzutéw zwigzanych z niewaznoscig umowy darowizny -
jak wskazat Sgd drugiej instancji, w sprawie tej brak bylo ustalen i argumentéw
przemawiajgcych za takim wnioskiem. Skarzgcy nie kwestionuje tych konkluzji
w bezposredni sposob, nie wchodzgc w szerszg polemike prawng z argumentacjg

zawartg w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego - i powtarzajgc jedynie



ogolne twierdzenia co do nieprawidtowosci sporzgdzenia aktu notarialnego.
Jego wywod stanowi  w  istocie jedynie prébe ponownego zaprezentowania
wtasnego pogladu co do sposobu, w jaki powinna zostac rozstrzygnieta sprawa, nie
wskazujgc w jakimkolwiek zakresie na sprzecznos¢ zaskarzonego orzeczenia
z prawem w opisanej wyzej, kwalifikowanej postaci. Z tego powodu w tresci skargi
trudno doszuka¢ sie elementéw, ktére - w razie przyjecia jej do rozpoznania -

mogtyby umozliwi¢ orzeczenie zgodnie z zgdaniem skarzgcego.

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 424° k.p.c. orzeczono jak

W postanowieniu.



