Sygn. akt Il CNP 13/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie ze skargi Gminy Miejskiej K.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
w K. z dnia 1 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il Ca (...) wydanego

w sprawie z powodztwa Gminy Miejskiej K.

przeciwko A. M.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 27 kwietnia 2021 r.,
odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 1 pazdziernika 2019 r. - wydanym na skutek apelacji powddki
Gminy Miejskiej K. od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z 14 lutego 2019 r., ktérym Sad
ten zasagdzit dochodzong przez powddke kwote 4.126,17 zt z odsetkami ustawowymi
solidarnie od pozwanych U. M., P. M., K. M., £. M., M.t., a oddalit powddztwo w
stosunku do pozwanego A. M.- Sad Okregowy w K. zmienit czesciowo wyrok Sgdu
Rejonowego i zasadzit na rzecz powodki od A. M. kwote 538,47 zt od z odsetkami
ustawowymi od 2 wrzesnia 2017 r., przyjmujgc, ze pozwany odpowiada za jej
zaptacenie solidarnie z U. M., P. M., K. M., £. M., M. L., a w pozostatym zakresie

oddalit apelacje i stosownie rozstrzygnat o kosztach postepowania.



Powoddka zaskarzyta prawomocny wyrok Sgdu Okregowego z 1 pazdziernika
2019 r. skargg o stwierdzenie jego niezgodnosci z prawem w czesci, to jest co do
rozstrzygniecia w punkcie 2 (oddalenie jej apelacji w pozostatej czesci) oraz co do
rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Powodka wskazata, iz zaskarzone
orzeczenie zostato wydane z naruszeniem art. 18 ustawy z 21 czerwca 2001 r.
0 ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. oz. 611) i jest niezgodne z tym przepisem
Z uwagi na jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze obowigzek uiszczania odszkodowania
za bezumowne zajmowanie lokalu spoczywa wytgcznie na osobach, ktore byty
zwigzane z wiascicielem lokalu stosunkiem umownym i obowigzek ten, jako
wynikajgcy z art. 675 § 1 k.c. dotyczy wytgcznie bytych najemcow, nie zas osob, ktore
korzystaty z uprawnien przystugujgcych najemcy, czyli tzw. domownikow oraz przez
przyjecie, ze jedynie byly najemca az do chwili zZtozenia oswiadczenia o gotowosci
wydania lokalu albo wydania lokalu odpowiada za jego bezumowne zajmowanie nawet
wtedy, gdy lokalu faktycznie nie zajmuje, natomiast osob, ktére miaty jedynie tytut
pochodny wzgledem wynajmujgcego (jak pozwany A. M.) nie obcigza obowigzek
wydania lokalu, co skutkowato stwierdzeniem braku podstaw do przypisania A. M.
odpowiedzialnosci za brak wydania lokalu i doprowadzito do oddalenia powddztwa w

stosunku do tego pozwanego.

Powddka oswiadczyta, ze wzruszenie prawomocnego orzeczenia nie byto
mozliwe przy wykorzystaniu innych, dostepnych jej srodkéw prawnych, a przez jego

wydania poniosta szkode w wysokosci 4.126,17 zt.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest
lokowana w grupie srodkow prawnych o charakterze nadzwyczajnym z tej przyczyny,
ze dotyczy orzeczenia o charakterze prawomocnym. Stanowi ona $rodek
szczegolnego rodzaju, gdyz przez jej wniesienie i uwzglednienie strona nie uzyskuje
mozliwosci zmiany orzeczenia czy chocby jego wyeliminowania z obrotu prawnego,
lecz jedynie prejudykat, ktéry pozwoli jej realizowa¢ odpowiedzialno$¢
odszkodowawczg, o ile przez wydanie orzeczenia poniosta szkode, a orzeczenie

okazato sie bezprawne.



Obowigzkiem wnoszgcego skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku jest uprawdopodobnienie wyrzgdzenia mu szkody przez

wydanie wyroku (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Skarzgca w czesci wstepnej skargi stwierdzita, ze poniesiona przez nig szkoda
wynosi 4.126,17 zt i zadeklarowata, ze uprawdopodobni jg w dalszej czesci pisma.
Do tej przestanki dopuszczalnosci skargi skarzgca powrdcita w dwoch ostatnich
akapitach pisma, gdzie ograniczyta wywod do stwierdzenia, ze poniosta szkode
majgtkowg, ,gdyz powddztwo w stosunku do pozwanego A. M. zostato oddalone w
zakresie kwoty 4.126,17 zt, do ktorej zaptaty ww. pozwany jest zobowigzany in solidum
z pozostatymi pozwanymi”, po czym wskazata, ze musiata ponies¢ wydatek na

wynagrodzenie kuratora dla pozwanego.

Zgodnie z poglgdem ustalonym w orzecznictwie, uprawdopodobnienie
wyrzadzenia szkody przez wydanie wyroku polega na zlozeniu przez skarzgcego
o$wiadczenia, ze szkoda wystgpita - ze wskazaniem jej rodzaju i rozmiaru
- oraz uwiarygodnienie tego oswiadczenia przez powofanie i przedstawienie dowoddéw
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05,
OSNC 2006, nr 1, poz. 16). Niezbedne jest przy tym przeprowadzenie
przekonywajgcego wywodu wskazujgcego czas powstania szkody oraz zwigzek
przyczynowy miedzy nig a wydaniem zaskarzonego orzeczenia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, BSN 2006, nr 4, s. 10).
Szkodg w rozumieniu przepiséw o0 skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia jest konkretny uszczerbek majgtkowy, ustalany zgodnie
z art. 361 § 2 k.c.,, a zatem o0 jej wyrzadzeniu moze by¢ mowa wytgcznie wtedy,
jesli w przedmiotowej sprawie skarzacy wykaze, ze szkoda ta wystgpita (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 marca 2015 r., Il CNP 26/14,
LEX nr 1681510).

W zacytowanym wywodzie skarzgca nie odniosta sie do tego, ze wszystkie
osoby, od ktérych dochodzita roszczenia odpowiadaty za jego zaspokojenie solidarnie.
Powyzsze oznacza, ze $wiadczenie spetnione przez kazdg z tych oséb zaspakaja ten
sam interes powoddki. Skarzgca nie wyjasnita, czy uzyskata zapfate zasgdzonego

Swiadczenia od ktdérego$ z pozostatych pozwanych, w jakiej ewentualnie wysokoSci



i jakie sg widoki na jego zaspokojenie w postepowaniu egzekucyjnym. Nie wykazata
tez, ze pokryta wydatki na wynagrodzenie ustanowionego z jej inicjatywy kuratora,
niezaleznie od tego, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ustalony jest poglad,
ze nie stanowig szkody uzasadniajgcej wniesienie skargi koszty procesu, ktorymi
strona zostata obcigzona, nawet wtedy, gdy zostaty uiszczone (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 28 listopada 2006 r., Il CNP 46/06, niepubl., z 16 maja 2012 r.,
I CNP 6/12, niepubl.; z 31 pazdziernika 2013 r., IV CNP 34/13, niepubl.).

Reasumujgc trzeba stwierdzi¢, ze wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art.
4245 § 1 pkt 4 k.p.c. skarzaca nie uprawdopodobnita, by przez wydanie zaskarzonego
wyroku doszio do wyrzadzenia jej szkody. Z uwagi na powyzsze, na podstawie art.

4248 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt o odrzuceniu skargi.

ke



