Sygn. akt Il CNP 13/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa M.M. i A.M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie [...]
0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 lipca 2019 .,

na skutek skargi powoda M.M.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 25 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il Ca [...],

1) odrzuca skarge,
2) oddala wniosek pozwanego o zasadzenie kosztéw

postepowania przed Sagdem Najwyzszym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2018 r. Sgd Okregowy w K. na skutek
apelacji pozwanego Skarbu Panstwa - Wojewody [...] od wyroku Sgdu Rejonowego
[...] w K. z dnia 2 marca 2018 r. zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze w
miejsce kwoty 29.890 zt zasgdzit od pozwanego na rzecz powodéw M.M. i A.M.
solidarnie kwote 8.610,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opodznienie
liczonymi od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia zapfaty, w pozostatym zakresie

oddalajgc powodztwo i apelacje.

Od wyroku tego powdd M.M. w dniu 14 marca 2019 r., wniést skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego oOrzeczenia zarzucajac, ze
narusza on art. 361 § 2 k.c., art. 278 § 1 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 45 ust. 1
i art. 176 ust. 1 Konstytucji RP. Wskazat, Zze uchylenie zaskarzonego wyroku w
drodze przystugujgcych mu srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe z uwagi
na zbyt niskg wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie przystugiwata mu bowiem od
niego skarga kasacyjna, a zarzuty przeciwko orzeczeniu nie mieszczg sie w

podstawach skargi o wznowienie postepowania.

Pozwany wnidést o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

ewentualnie jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym srodkiem prawnym, ktérego celem jest uzyskanie prejudykatu
umozliwiajgcego dochodzenie od Skarbu Panstwa roszczen odszkodowawczych
za szkode wyrzgdzong przez niezgodne z prawem wykonywanie wtadzy publicznej
(art. 417§ 2 k.c.). Ma ona charakter subsydiarny, co wigze sie z zatozeniem, ze
odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa w zwigzku z wydaniem niezgodnego z prawem
orzeczenia sadu stanowi ultima ratio, ktéra moze aktualizowaé sie tylko wtedy,
gdy strona uczyni wszystko, co mozliwe aby nie dopusci¢ do powstania szkody, co
w szczegolnosci odnosi sie do skorzystania z wszystkich prawem przewidzianych
srodkdw prawnych, moggcych wyeliminowa¢ z obrotu prawnego wadliwe

orzeczenie.



Z art. 424 § 1 k.p.c. wynika, ze jedng z przestanek dopuszczalnosci skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest wyczerpanie
przez skarzgcego wszystkich stawianych do dyspozycji przez system prawny
mechanizméw  (Srodkéw prawnych) umozliwiajgcych korekte niezgodnego
Z prawem prawomocnego orzeczenia przez jego zmiane badz uchylenie. Zgodnie
z art. 4245 § 1 pkt 5 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia powinna zawieraC m.in. wykazanie, ze wzruszenie
zaskarzonego orzeczenia w drodze innych $rodkéw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego takie
ujecie tego warunku skargi oznacza, ze skarzgcego obcigza obowigzek
przedstawienia analizy prawnej przepisow dotyczgcych s$rodkow zaskarzenia,
ktérych zastosowanie — w odniesieniu do zaskarzonego orzeczenia — jest
niedopuszczalne lub z innych przyczyn na pewno nie mogtoby odnie$¢ skutku
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2017 r., Il CNP
21/17, nie publ., z dnia 17 maja 2005 r., | CNP 5/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 17,
z dnia 13 grudnia 2005 r., | CNP 28/05, nie publ., z dnia 16 grudnia 2005 r., | CNP
37/05, nie publ., i z dnia 18 stycznia 2006 r., Il CNP 1/06, nie publ.). Podkresli¢
nalezy, ze braki w zakresie wymagan konstrukcyjnych, do ktérych nalezy nie
zachowanie warunku, o ktorym mowa w art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c., nie podlegajg

uzupetnieniu, a skarga dotknieta takg wadg podlega odrzuceniu a limine.

Skarga powoda nie spetnia tego warunku, ogranicza sie bowiem do
wykazania, ze skarzgcy nie mogt skorzystaé ze skargi kasacyjnej i skargi
0 wznowienie postepowania. Powdd wnoszgc skarge 14 marca 2019 r. przeoczyt,
ze z dniem 3 kwietnia 2018 r.- po wejsciu w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sgdzie Najwyzszym ( Dz.U. z 2018 r., poz. 5, ze zm. — dalej: ,u.s.n.”) do
polskiego systemu prawnego wprowadzono skarge nadzwyczajng, ktorej celem
jest eliminacja orzeczen naruszajgcych zasady lub wolnosci i prawa cztowieka
i obywatela okres$lone w Konstytucji, albo w sposéb razgcy naruszajgcych prawo
przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie lub w ktérych doszto do
oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie

materiatu dowodowego. Ustawodawca nie ustalit zadnych zasad majgcych stuzy¢



powigzaniu tego kolejnego nadzwyczajnego srodka prawnego z systemem Srodkéw

funkcjonujgcych w systemie prawnym przed jego wprowadzeniem.

Zwazywszy, ze uwzglednienie skargi nadzwyczajnej — zgodnie z art. 398%°
i 39816 w zw. z art. 95 u.s.n. (z wyjgtkiem, o ktérym mowa w art. 89 § 4 u.s.n.) —
prowadzi do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania albo do jego uchylenia i orzeczenia na nowo, co do istoty
sprawy, a wiec do eliminacji ,szkody judykacyjnej”, nie moze by¢ watpliwosci, ze
skarzgcy wnoszgc skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego
orzeczenia po dniu 3 kwietnia 2018 r., celem spetnienia wymogu z art. 424°§ 1
pkt 5 k.p.c., musi wykazac, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku nie jest mozliwe
takze w wyniku wniesienia skargi nadzwyczajnej. Przestanka dopuszczalnos$ci
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem, zgodnie z ktérg ,zmiana Ilub
uchylenie tego wyroku (....) nie byto i nie jest mozliwe” jest uzasadniona interesem
publicznym, ktéremu odpowiada zatozenie, Zze pierwszenstwo przed ewentualng
odpowiedzialnoscig Skarbu Panstwa za niezgodne z prawem prawomocne
orzeczenie musi mie¢ procesowa mozliwos¢ usuniecia zrodta szkody tj. zmiany
lub uchylenia tego orzeczenia (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 30 sierpnia 2018 r., Il CNP 9/18, OSNC 2018, nr 12, poz. 121,
z dnia 12 pazdziernika 2018 r., IV CNP 38/18, nie publ., z dnia 6 listopada 2018 r.,
I CNP 17/18, nie publ., i z dnia 20 grudnia 2018 r., Il CNP 19/18, nie publ.).
Oznacza to, ze pierwszenstwo przed skargg o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
ma skarga nadzwyczajna i wykluczy¢ nalezy mozliwos¢ alternatywnego czy

kumulatywnego ich stosowania w zaleznosci od wyboru skarzgcego.

Oceny tej nie zmienia okoliczno$¢, ze do wniesienia skargi nadzwyczajne;j
uprawnione sg jedynie podmioty okreslone w art. 89 § 2 w zw. z art. 115 § la u.s.n.,
skoro strona moze zwrdci¢ sie do legitymowanego podmiotu o jej wniesienie.
Dopiero negatywna ocena tego podmiotu bedzie wywotywac¢ niemoznos¢ uchylenia
lub uchylenia i zmiany prawomocnego orzeczenia w drodze skargi nadzwyczajnej
i otwiera¢ droge do zgdania stwierdzenia niezgodnosci orzeczenia z prawem.
Zwrocenie sie do uprawnionego podmiotu o ztozenie skargi nadzwyczajnej
wyczerpie powinno$¢ strony wykorzystania wszystkich dostepnych instrumentow

prawnych majgcych na celu wzruszenie wadliwego, w jej ocenie orzeczenia



(por. m.in. nie publikowane postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia
2019 r., Il CNP 2/18, z dnia 10 stycznia 2019 r., Il CNP 15/18, nie publ., z dnia
10 stycznia 2019 r., Il CNP 8/19, i z dnia 24 kwietnia 2019 r., IV CNP 8/18).

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 42488 1 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.

Whniosek pozwanego o zasgdzenie kosztow postepowania skargowego
oddalono, poniewaz w odpowiedzi na skarge nie dostrzezono problemu
wad konstrukcyjnych skargi uzasadniajgcych jej odrzucenie, ograniczajgc sie
do sformutowania wniosku o oddalenie skargi (por. m.in. postanowienia
Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2014 r., Il CSK 280/14, nie publ.,
z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 563/01, nie publ., i z dnia 6 listopada 2018 r.,
Il CNP 18/18, nie publ.).
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