Sygn. akt [l CNP 13/18

POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powoédztwa D. S.

przeciwko |. Z. i Skarbowi Panstwa - Sagdowi Okregowemu w K.
0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 stycznia 2019 r.,

na skutek skargi powodki

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 26 lutego 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odrzuca skarge,

2) nie obcigza powddki kosztami postepowania przed Sadem
Najwyzszym,

3) oddala wniosek petnomocnika powddki o przyznanie

kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

UZASADNIENIE

Powdédka D. S. wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 26 lutego 2016 r., wskazujac,
ze jest on niezgodny z art. 6 k.c., art. 23 k.c., art. 117 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c.,
art. 45 ust. 1 i art. 176 ust. 1 Konstytucji RP. Jako podstawy skargi przytoczyta art.
24§1wzw. zart. 6 k.c,, art. 23 k.c., art. 94 § 1 w zw. z art. 118 § 1 k.p.c., art. 176



ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 117 § 1 k.p.c. oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w
zw. z art. 328 § 2 k.p.c.

Podniosta, ze w wyniku wydania zaskarzonego orzeczenia poniosta szkode
niemajgtkowg w postaci naruszenia jej dobr osobistych (godnosci) przez brak
adekwatnej ochrony dla jej roszczenia o ochrone dobr osobistych naruszonych
w toku postepowania prowadzonego przez Sad Okregowy w K. (I C (...)),
przedmiotowe traktowanie w toku postepowania przed Sgdem Okregowym w K. (Il
Ca(...)), Sgdem Rejonowym w K. (VI C (...)) oraz podwazenia zaufania do wymiaru
sprawiedliwosci rozumianego, jako aparat panstwowy stuzebny wobec obywatela
i stworzony w celu ochrony jego praw. Argumentowata, ze w toku tych postepowan,
na skutek naruszen przepisow prawa, zostata pozbawiona petnomocnika z
urzedu, ktory reprezentowatby jej interesy. Ponadto zostata zlekcewazona i
potraktowana, jak osoba drugiej kategori. W motywach zaskarzonego
rozstrzygniecia nie wyjasniono bowiem, z jakich przyczyn nie moze domagac sie
ochrony prawnej poprzestajgc na ogoélnikowych i nieuzasadnionych twierdzeniach,
ze sad prowadzgcy postepowanie w oparciu o przepisy obowigzujgcego prawa nie

moze dziataC bezprawnie.

Pozwany Skarb Panstwa - Sad Okregowy w K. zastepowany przez
Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej wnidst o odrzucenie skargi,
odmowe przyjecia jej do rozpoznania lub oddalenie skargi i zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
przystuguje od prawomocnego merytorycznego orzeczenia w zasadzie sgdu drugiegj
instancji i wyjgtkowo - w przypadku okreslonym w art. 424 § 2 k.p.c. - sgdu
pierwszej instancji, konczgcego postepowanie w sprawie, gdy przez jego wydanie
stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego orzeczenia

w drodze przystugujgcych stronie sSrodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe.

Skarga jest nie tylko srodkiem nowym, ale i wyjgtkowym. Zasadg bowiem
jest, ze prawomocnos¢, tworzy nowy stan prawny pomiedzy stronami albo erga

omnes, jak tez sanuje wszelkie ewentualne naruszenia prawa, ktérymi orzeczenie



jest dotkniete. Z tego wzgledu jest srodkiem wysoce sformalizowanym i wszystkie
jei wymagania konstrukcyjne okreslone w art. 424> § 1 kp.c. nalezy

interpretowac scisle.

Zgodnie z art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem  prawomocnego  wyroku powinna zawieraC miedzy  innymi
uprawdopodobnienie  wyrzadzenia szkody, spowodowanej przez wydanie
orzeczenia, ktorego skarga dotyczy. To wymaganie konstrukcyjne skargi jest
spetnione wtedy, gdy skarzgcy przedstawi wyodrebniony wywod prawny, w ktorym
wskaze, ze szkoda wystgpita, okresli jej postac, wysokos¢ i czas powstania oraz
zwigzek przyczynowy z wydaniem orzeczenia, bedgcego przedmiotem skargi, a
takze przedstawi dowody lub inne Srodki zdolne uwiarygodni¢ powstanie szkody
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016 r., V CNP
37/16, nie publ. i z dnia 23 wrzesnia 2005 r., [l CNP 5/05, nie publ.). Koniecznosé
takiego okreSlenia szkody i jej uwiarygodnienia dotyczy zaréwno szkody
majatkowej, jak i niemajgtkowej. Wskazuje sie, ze nie jest spetnieniem tego
wymagania ogolne, hipotetyczne odwotanie sie do krzywdy powstatej przez
naruszenie dobr osobistych skarzgcego, cho¢ wyjatkowo szkoda niematerialna
moze stanowi¢ podstawe skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 28 pazdziernika 2011 r., lll CNP 22/11, nie publ. i z dnia 19 marca 2008 r., llI
CNP 10/08, OSNC - ZD 2009, nr 1, poz. 3).

Tak rozumianego obowigzku skarzgca nie spetnita, nie uprawdopodobnita
realnie poniesionej szkody; nie wskazata mechanizmu jej powstania oraz nie
opisata jej nastepczego zwigzku z wydaniem zaskarzonego orzeczenia.
Poprzestata bowiem na ogolnych stwierdzeniach o poniesieniu szkody majgcej
powsta¢ naruszenia jej dobr osobistych w tym godnosci i zaufania do wymiaru
sprawiedliwosci. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad,
ze szkoda na ktorg powotuje sie skarzgcy, jako normalne, naturalne nastepstwo
wydania zaskarzonego orzeczenia, musi powsta¢c po jego wydaniu, a przed
wniesieniem skargi, w przeciwnym razie skarga jest niedopuszczalna
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2006 r., [I CNP 13/15,
OSNC 2006, nr 6, poz. 110 i z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CNP 5/05, nie publ.).

Wywdd skarzgcej w znacznej mierze odnosi sie do zdarzen, ktére miaty miejsce



przed wydaniem wyroku, co poddaje w watpliwos¢ istnienie zwigzku
przyczynowego miedzy wydaniem zaskarzonego orzeczenia, a szkodag
(por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP
38/05, OSNC 2006, nr 7 - 8, poz. 141).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie rowniez wskazywano, ze
same ujemne przezycia w postaci subiektywnie odczuwanego poczucia krzywdy,
zwigzanego z niesatysfakcjonujgcym przebiegiem postepowania, nie stanowig o
naruszeniu dobra osobistego w postaci godnosci. Prawo do rzetelnego
postepowania, nie stanowi dobra osobistego, w zwigzku, z czym ewentualne
niedoskonatosci tego postepowania nie mogg byc¢ traktowane w kategoriach
naruszenia dobr osobistych stron (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9
maja 2003 r., V CK 344/02, nie publ., z dnia 17 wrzes$nia 2004 r., V CK 69/04,
nie publ., z dnia 6 maja 2010 r., Il CSK 640/09, OSNC-ZD 2011, nr A, poz. 4,
i z dnia 24 wrzesnia 2015 r., V CSK 741/14, OSNC 2016, nr 7-8, poz. 95).

Ponadto w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze o
tym czy doszto do naruszenia dobra osobistego nie mogg decydowac¢ subiektywne
odczucia osoby uwazajgcej sie za pokrzywdzong i zagdajgcej ochrony prawnej,
lecz kryteria obiektywne, zwlaszcza zas$ to, jakg reakcje wywotujg w spoteczenstwie
okreslone zagrozenia Ilub naruszenia, a takze catoksztatt okolicznosci
sprawy, ktorej przedmiotem jest ochrona débr osobistych (por. m.in. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 marca 1997r., Il CKN 33/97, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 93,
z dnia 5 kwietnia 2002r., Il CKN 953/00, nie publ., z dnia 25 lipca 2003r., | PK
330/02, nie publ., z dnia 29 wrzesnia 2010r., V CSK 19/10, OSNC-ZD 2011, nr 2,
poz. 37). Nie mozna zatem przyja¢, by niekorzystny dla skarzacej przebieg
postepowan sgdowych mdgt naruszac jej godnosc osobistg, a jej twierdzenia w tym
przedmiocie uprawdopodobniaty szkode niemajgtkowa, ktérej naprawienia mozna

sie skutecznie domagac sie w obowigzujgcym stanie prawnym.
Z przytoczonych wzgleddw nalezato orzec jak w sentenc;ji (art. 4248 § 1 k.p.c.).

Na podstawie art. 102 w zw. z art. 391 § 1 i art. 39821 w zw. z art. 424'? k.p.c.
majgc na uwadze trudng sytuacje materialng skarzgcej nie obcigzono jej kosztami

postepowania wywotanego skargg. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony



jest poglad, ze czynnosci petnomocnika ustanowionego z urzedu, wywotujgc skutek
w postaci odrzucenia srodka prawnego, nie uzasadniajg przyznania mu kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
12 lutego 1999 r., Il CKN 341/98, OSNC 1999, Nr 6, poz. 123, z dnia 13 marca
2014 r., Il CNP 64/13, nie publ., z dnia 20 wrzesnia 2007 r., Il CZ 69/07, OSNC
2008, nr 3, poz. 41, i z dnia 21 czerwca 2012 r., IV CNP 17/12, nie publ.).
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