Sygn. akt Il CNP 12/20

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa A. T.

przeciwko M. T.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 28 stycznia 2021 r.,
na skutek skargi powddki o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 28 lutego 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odrzuca skarge,
2) oddala wniosek petnomocnika pozwanej z urzedu
o przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej od Skarbu

Panstwa.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2018 r. Sgd Okregowy w K. oddalit apelacje
powddki A. T. od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 21 czerwca 2017 r., ktérym
ustalono, ze wypowiedzenie stawki czynszu najmu za blizej okreslony lokal
mieszkalny dokonane przez pozwang M. T. pismem z dnia 30 maja 2014 r. jest
zasadne i oddalono powodztwo w pozostatym zakresie. W dniu 27 lutego 2020 r.
powodka wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 28 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku jest
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, ktérego celem jest uzyskanie prejudykatu
umozliwiajgcego dochodzenie roszczen odszkodowawczych od Skarbu Panstwa
za szkode wyrzgdzong przez niezgodne z prawem wykonywanie wtadzy publiczne;.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, uwzgledniajgcym poglady doktryny
i orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, przyjmuje sie jednolicie, ze orzeczeniem
niezgodnym z prawem - w rozumieniu art. 424 § 1 i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 417*
§ 2 k.c. - jest orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajacymi
réznej wyktadni przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo
wydane w wyniku szczegolnie razgco btednej wykfadni lub niewlasciwego
zastosowania prawa (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 marca 2006 r.,
IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17, z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06,
OSNC 2007, nr 2, poz. 35, z dnia 3 czerwca 2009 r., sygn. IV CNP 18/09, niepubl.;
z dnia 5 wrzesnia 2008 r., sygn. | CNP 27/08, niepubl.; z dnia 20 stycznia 2011 r.,
sygn. | BP 4/10, niepubl.). Niezgodnos¢ z prawem powodujgca powstanie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa musi mie¢ wiec charakter
kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim przypadku
orzeczeniu sgdu mozna przypisaC cechy bezprawnosci. Te wyktadnie wskazanej
normy zawartej w przytoczonym przepisie podzielit Trybunat Konstytucyjny
orzekajgc w wyroku z dnia 27 wrzesnia 2012 roku, (Sk 4/11, OTK-A 2012/8/97,
Dz.U.2012, poz.1104 ), ze art. 4241 § 1 k.p.c. rozumiany w ten sposéb, ze skarga



o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej
instancji przystuguje tylko wtedy, kiedy niezgodnos$¢ ta jest oczywista, razgca
i przybiera posta¢ kwalifikowang, jest zgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. W Swietle przedstawionego stanowiska bezprawnosc
judykacyjng, o ktérej mowa w przywotanym 4241 § 1 k.p.c., nalezy wiec definiowac
w sposéb autonomiczny, wezszy od tradycyjnie rozumianej bezprawnosci
w dziedzinie odpowiedzialnosci cywilnej, z uwzglednieniem specyfiki sgdowego
stosowania prawa, istoty wiladzy sgdowniczej i niezawistosci sedziowskiej
(por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 maja 2006 r., sygn. | CNP 14/06,
niepubl.; z dnia 28 marca 2007 r., sygn. Il CNP 124/06, niepubl.; z dnia 14 kwietnia
2008 r., sygn. Il BP 62/07, niepubl.; z dnia 25 marca 2009 r., sygn. V CNP 93/08,
niepubl., z dnia 3 czerwca 2009 r., sygn. IV CNP 116/08, niepubl.; z dnia
20 stycznia 2011 r., sygn. | BP 4/10, niepubl.).

Ze wzgledu na nadzwyczajny charakter skargi oraz jej funkcje, musi ona
odpowiada¢ wysokim wymaganiom formalnym; z tych przyczyn podlega ona
przymusowi adwokacko-radcowskiemu. Wszystkie wymagania wymienione w art.
4245 § 1 k.p.c. (konstrukcyjne) powinny by¢ przytoczone samodzielnie, niezaleznie
od innych, w zwigzku z czym skarga niespetniajgca ktéregokolwiek z nich dotknieta
jest tzw. brakiem istotnym, nienaprawialnym w trybie wtasciwym dla usuwania
brakoéw formalnych i podlega odrzuceniu a limine na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c.
bez wzywania petnomocnika strony od uzupetnienia lub poprawienia skargi.
Rozpatrywana skarga nie spetnia wymagan okreslonych w art. 4245 § 1 pkt 4 i 5
k.p.c. Uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie
wyroku, ktérego skarga dotyczy, polega na przedstawieniu wyodrebnionego
wywodu przekonujgcego, ze szkoda zostata wyrzgdzona oraz okreslajgcego czas
jej powstania, posta¢ i zwigzek przyczynowy z wydaniem wyroku niezgodnego
z prawem (por.. postanowienie SN z dnia 31 stycznia 2006 r., sygn. akt IV CNP
38/05, OSNC z 2006 r., nr 7 - 8, poz. 141; postanowienie SN z dnia 22 listopada
2005 r., sygn. akt | CNP 19/05, nie publ.; postanowienie SN z dnia 23 wrzesnia
2005 r., sygn. akt Il CNP 5/05, nie publ.; postanowienie SN z dnia 11 sierpnia
2005 r., sygn. akt Il CNP 4/05, OSNC z 2006 r. Nr 1, poz. 16). Przestanka

uregulowana w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c., zostanie spetniona, jezeli skarzacy powota



w skardze nie tylko wszystkie znane mu fakty, ktore wskazujg na zwigzek miedzy
zaskarzonym wyrokiem a doznanymi wskutek jego wydania stratami lub utraconymi
korzysciami, ale ponadto powota dowody Iub co najmniej ich surogaty,
uwiarygodniajgce twierdzenie o wyrzgdzeniu szkody. W przeciwnym razie mogtoby
sie okazaé, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego orzeczenia
z prawem przyjeta zostanie do merytorycznego rozpoznania, mimo ze zaskarzone
orzeczenie nie spowodowato szkody albo wywotato skutki, ktore tylko
w ocenie skarzgcego stanowig o szkodzie, ktéra w istocie nie zaistniata (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2006 r., [l CNP 40/06, nie publ.
oraz z dnia 23 marca 2006 r., IV CNP 23/06, Biuletyn SN 2006, nr 6, s. 8).
Skarzgca ograniczyta sie jedynie do stwierdzenia, ze wykonata zaskarzony wyrok
i doptacita pozwanej réznice miedzy uznang przez Sad za zasadng podwyzszong
przez pozwang stawkg czynszu najmu lokalu a stawkg czynszu najmu uiszczang
przez powodke, wtasciwg wedtug jej oceny, od dnia 1 pazdziernika 2014 r.
Skarzgca twierdzita takze, ze w dalszym ciggu ptaci podwyzszony czynsz
zaaprobowany przez Sad, co daje rachunkowo kwote 38.507,92 zi
Nie przedstawita jednak zadnych dowoddéw lub jakichkolwiek innych srodkow w celu
uprawdopodobnienia, ze taki uszczerbek w jej majgtku rzeczywiscie powstat.
Realizacja kolejnego wymagania konstrukcyjnego wskazanego w art. 424° § 1 pkt 5
k.p.c. polega na przeprowadzeniu umotywowanego wywodu prawnego
wykazujgcego, ze w sprawie nie przystuguje skarzgcemu jakikolwiek inny, niz
wniesiona skarga o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem, srodek
zaskarzenia prowadzgcy do zmiany lub uchylenia wyroku objetego rozpatrywang
skargg. Nie chodzi tu przy tym tylko o skarge kasacyjng lub skarge o wznowienie
postepowania, ale takze o inne srodki prawne pozwalajgce na zmiane lub uchylenie
wyroku, ewentualnie stuzgce pozbawieniu Ilub ograniczeniu wykonalnosci
orzeczenia. Wsrdod tych Srodkéw nalezy wymieni¢ takze m.in. powodztwa
opozycyjne (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2008 r.,
V CNP 199/0), powddztwo oparte na art. 138 k.r.o. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2009 r., | CNP 91/09, OSNC-zZD 2010, nr C, poz. 85)
oraz zwykte i szczegdlne Srodki przystugujace w postepowaniu nieprocesowym,
przewidziane w art. 523, 539-543, art. 550 § 2, art. 577, 614, 678, 679 i art. 690 § 2



k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2006 r., Il CNP
23/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 140). Skarzgca wprawdzie przedstawita kroétki
wywod celem wykazania niedopuszczalnosci skargi kasacyjnej, ale nie
przeprowadzita dostatecznej analizy prawnej mozliwosci skorzystania z innych
Srodkow prawnych - w tym jedynie zasygnalizowanego przez nig w skardze braku
podstaw do wniesienia skargi o wznowienie postepowania. Nie pozwala to na

przyjecie, ze zostato spetnione wymaganie art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.

Z powyzszych wzgledoéw Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 4248 § 1
k.p.c.) W odpowiedzi na skarge, petnomocnik pozwanej z urzedu wnibst
0 zasgdzenie od Skarbu Panstwa na jego rzecz kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej pozwanej z urzedu w postepowaniu wywotanym wniesieniem
skargi. Wniosek ten nie mégt by¢ uwzgledniony, albowiem w rozpatrywanej sprawie
nie wystgpity przestanki przewidziane w art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r.
- Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 1184). W odpowiedzi
na skarge nie zawarto natomiast wniosku o zasgdzenie tych kosztéw od skarzgcej;
Sad Najwyzszy nie mogt zatem orzec o tym bez inicjatywy pozwane;j.
Poniewaz inne podmioty sg zobowigzanym i uprawnionym do zwrotu kosztow takze
obejmujgcych koszty pomocy prawnej z urzedu w razie gdy obowigzek poniesienia
kosztébw spoczywa na przeciwniku strony zastepowanej przez petnomocnika
Z urzedu, a inne, kiedy nie ma podmiotu zobowigzanego do pokrycia tych kosztow
i obcigzajg one Skarb Panstwa, w tym wypadku zgodnie z art. 29 ust. 1 p.o.a,,
ktory winien Swiadczy¢ bezposrednio uprawnionemu petnomocnikowi - wniosek
0 zwrot kosztow pomocy prawnej z urzedu powinien uwzgledniaé te niuanse
i konkretyzowac¢ zarowno zobowigzanego jak i uprawnionego, szczegdlnie jesli jest
formutowany przez profesjonaliste (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
18 wrzesnia 2017 r., V CSK 677/16, niepubl.).



