Sygn. akt Il CNP 12/20

POSTANOWIENIE

Dnia 20 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie ze skargi A.T.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 28 lutego 2018 r., sygn. akt Il Ca (...), wydanego
w sprawie z powodztwa A. T.

przeciwko M. T.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 28 stycznia 2021 r.,
w przedmiocie wniosku petnomocnika pozwanej z urzedu
0 uzupetnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego

z dnia 28 stycznia 2021 r., sygn. akt lIl CNP ,

oddala wniosek.

UZASADNIENIE

W dniu 5 lipca 2021 r petnomocnik pozwanej M. T. ustanowiony z urzedu
adw. M. K. ztozyta wniosek o uzupetnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
28 stycznia 2021 r., ktorym Sad Najwyzszy odrzucit skarge powodki A. T. o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w
K. z dnia 28 lutego 2018 r, przez zasgdzenie od powddki A. T. na rzecz
petnomocnika z urzedu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej w maksymalnej
wysokos$ci, na zasadzie art. 122 § 1 k.p.c., gdyz nie zostaly one uiszczone w

catosci ani w czesci.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W odpowiedzi na skarge A. T. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia petnomocnik pozwanej M. T. z urzedu ztozyla jedynie
wniosek o0 zasgdzenie od Skarbu Panstwa na jej rzecz kosztéw nieoptaconej
pomocny prawnej w maksymalnej wysokosci, gdyz nie zostaty one uiszczone w
catosci ani w czesci. Whniosek ten zostat oddalony przez Sad Najwyzszy w punkcie
2 postanowienia z dnia 28 stycznia 2021 r., za$ przyczyny tego rozstrzygniecia
zostaty wskazane w pisemnym uzasadnieniu. Zgodnie z art.109 k.p.c., stosowanym
odpowiednio w postepowaniu kasacyjnym (art.3982* w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.),
wniosek o0 zasagdzenie zwrotu kosztéw postepowania ze skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku moze by¢ skutecznie ztozony do
momentu wydania i podpisania przez Sgd Najwyzszy orzeczenia z uzasadnieniem.
Skoro skarga zostata odrzucona, to zobowigzana do poniesienia kosztow
postepowania przed Sadem Najwyzszym byta - zgodnie z regulg
odpowiedzialnosci za wynik postepowania- skarzgca powodka na zasadach

ogolnych (art. 98 k.p.c.).

W razie wygrania sprawy przez strone korzystajgcg z pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, sad na wniosek wygrywajgcego zasgdza od przegrywajgcego
przeciwnika koszty zastepstwa adwokackiego z urzedu na rzecz wygrywajgcej
strony reprezentowanej przez petnomocnika z urzedu, a nie bezposrednio na rzecz
petnomocnika z urzedu. W takiej tez tylko sytuacji, zgodnie z przepisem art. 122 § 1
k.p.c., adwokat ustanowiony z urzedu ma prawo - z wytgczeniem reprezentowanej
przez siebie strony - sciggng¢ sume nalezng mu tytutem wynagrodzenia i zwrotu
wydatkow z kosztow zasgdzonych na rzecz tej strony od przegrywajgcego sprawe
przeciwnika. W przypadku bezskutecznosci egzekucji znajduje zastosowanie
paragraf 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
W sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz.18 ),
zgodnie z ktéorym w sprawie cywilnej, w ktorej kosztami procesu zostat obcigzony
przeciwnik procesowy strony korzystajgcej z pomocy udzielonej przez adwokata
ustanowionego z urzedu, koszty, o ktérych mowa w § 2, sgd przyznaje po

wykazaniu bezskutecznosci ich egzekucji. W postanowieniu Sgdu Najwyzszego



z dnia 28 stycznia 2021 r. nie zawarto jednak rozstrzygniecia o zasgdzeniu
od powddki A. T. na rzecz pozwane] M. T. zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, albowiem nie ztozono o to wniosku, stgd przytoczone wyzej
regulacje nie znajdujg zastosowania. Wniosek o uzupetnienie postanowienia
podlega zatem oddaleniu ze wzgledu na brak podstaw do jego uwzglednienia
w Swietle art.351 k.p.c. i art.109 k.p.c.
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