Sygn. akt Il CNP 12/19

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powoddztwa D. S.

przeciwko M. S.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 czerwca 2020 r.,

na skutek skargi powddki

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 22 marca 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odrzuca skarge,

2. przyznaje radcy prawnemu P. P.

Dnia 10 czerwca 2020 r.

i nakazuje wyptaci¢ na

jego rzecz ze srodkow Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w

(...) kwote 1800 (jeden tysigc osiemset) ztotych, powiekszong o

nalezny podatek VAT tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu skarzacej D. S. .

UZASADNIENIE

Skarzgca D. S. [= wniosta o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...). Argumentujgc, ze wzruszenie

tego orzeczenia nie byto i nie jest mozliwe, skarzgca powotata sie na okolicznosc,



ze ustanowiony dla niej z urzedu petnomocnik sporzadzit opinie o niezasadnosci

sktadania w sprawie skargi kasacyjne;j.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku

podlegata odrzuceniu.

Skarga taka jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, ktdrego celem
pozostaje uzyskanie prejudykatu umozliwiajgcego dochodzenie od Skarbu Panstwa
naprawienia szkody wyrzgdzonej przez wydanie prawomocnego wyroku.

Dostep do tego srodka jest limitowany za pomocg postawienia wymagania, ze
nie byfa i nie jest mozliwa zmiana lub uchylenie wyroku sgdu drugiej instancji
kohczgcego postepowanie w sprawie, przez ktorego wydanie zostata wyrzgdzona
szkoda (art. 424! § 1 in fine k.p.c.). Oznacza to, ze obowigzkiem strony jest
wykorzystanie wszystkich przystugujgcych jej srodkéw prawnych w celu
niedopuszczenia do powstania szkody, ktorej naprawieniu miatoby nastepnie

stuzy¢ uzyskanie prejudykatu.

W korelacji z tymi zatozeniami skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia pozostaje wynikajgce z art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.
wymaganie konstrukcyjne, aby skarga zawierata wykazanie, ze wzruszenie
zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe, a poza tym, gdy skarge wniesiono, stosujgc art. 4241 § 2 k.p.c.,
ze wystepuje wyjatkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi.

Ponadto zgodnie z art. 4248 § 2 k.p.c. podstawa do odrzucenia skargi wystepuje
m.in. wéwczas, gdy zmiana zaskarzonego wyroku w drodze innych $rodkéw
prawnych byta lub jest mozliwa, tzn. obiektywnie wystepuje lub wystepowata

mozliwos¢ takiej zmiany.

Pierwsza z ww. podstaw odnosi sie zatem do samej tresci skargi, przy czym
w art. 424°§ 1 pkt 5 k.p.c. prawodawca nie poprzestat na kryterium wskazania
niemozliwosci wzruszenia zaskarzonego orzeczenia, lecz postawit dalej idgce
wymaganie ,wykazania” takiej okolicznosci, czyli przedstawienia wywodu,

wspartego przedtozeniem stosownych materiatow, z ktérych ma wynika¢ wniosek



0 niemozliwosci wzruszenia orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych.
Druga natomiast z podstaw odrzucenia skargi dotyczy oceny mozliwosci zmiany
zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych i oznacza, ze Sad jest
zobligowany kazdorazowo zbadac, czy obiektywnie taka zmiana byta lub jest

mozliwa.

Odnoszgc te uwagi do okolicznosci niniejszej sprawy, nalezy podniesc,
ze przywotany w uzasadnieniu skargi fakt sporzgdzenia przez ustanowionego
z urzedu petnomocnika opinii, o ktérej mowa w art. 118 § 5 zd. 2 k.p.c.,
nie przesadza, ze wzruszenie kwestionowanego obecnie wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) nie byto mozliwe. Przepisy art. 4241 § 1 in fine k.p.c. oraz art.
424° § 1 pkt 5 k.p.c. odnoszg sie bowiem do niemozliwos$ci rozumianej obiektywnie,
ktérg nalezy utozsamia¢ z szeroko ujmowang niedopuszczalnoscig srodka
zaskarzenia, a nie do faktycznej sfery dziatan dostepnych stronie (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2009 r., IV CNP 23/09). Z utrwalonego stanowiska
orzecznictwa wynika, ze samo wskazanie na okolicznosc tego, iz adwokat lub radca
prawny ustanowiony w zwigzku z postepowaniem kasacyjnym nie stwierdzit
podstaw do wniesienia skargi, nie oznacza, ze skarzgcy wykazat okolicznosc,
o ktérej mowa w art. 4241 § 1 in fine k.p.c. (postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
17 wrzednia 2014 r., V CNP 6/14, 18 pazdziernika 2017 r., | BP 15/16).

Stosownie do art. 4248 § 1 k.p.c. zachodzity wiec podstawy do
odrzucenia skargi jako niespetniajgcej wymagan okreslonych w art. 424° § 1 k.p.c.
Takze w obiektywnej ocenie zmiana zaskarzonego wyroku byta mozliwa.
Z tej przyczyny nie zachodzita potrzeba odnoszenia sie do kwestii zachowania
terminu do wniesienia skargi oraz do tego, czy spetnione zostato wymaganie
formalne uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez wydanie

wyroku, ktérego skarga dotyczy.

Wobec zaistnienia opisanych wyzej podstaw do odrzucenia skargi jedynie na
marginesie wypada zauwazyc¢, ze zgodnie z aktualnym stanowiskiem orzecznictwa
skuteczne wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem jest wykluczone
w sprawach, w ktérych mozliwe jest wystgpienie ze skargg nadzwyczajna,

0 ktérej mowa w art. 89 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym



(tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 825 z p6zn. zm.). Skarzgca pomineta odniesienie sie do
tego Srodka zaskarzenia, co stanowito niezalezng podstawe do odrzucenia
przedmiotowej skargi (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 30 sierpnia 2018 r.,

[l CNP 9/18, 20 grudnia 2018 r., Ill CNP 19/18, 10 stycznia 2019 r., Il CNP 2/18, 11
stycznia 2019, Il CNP 53/18).

O wynagrodzeniu petnomocnika dziatajgcego z urzedu orzeczono na
podstawie § 8 pkt 5 w zw. z § 16 ust. 5 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 68).

Z uwagi na powyzsze orzeczono, jak w sentencji postanowienia.



