Sygn. akt Il CNP 12/18

POSTANOWIENIE

Dnia 30 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski

w sprawie skargi B. G. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem zaocznym Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 21 wrzesnia 2009 r., sygn. akt | C [...]

w sprawie z powodztwa F. w R.

przeciwko M. K. i B. K. (obecnie G.)

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 sierpnia 2018 r.,

na skutek skargi B. G.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 9 marca 2017 r., sygn. akt Ill Ca [...],

odrzuca skarge.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy w T. uwzglednit skarge
B.G. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
zaocznym Sadu Rejonowego w T. z dnia 21 wrzesnia 2009 r., uchylajgc ten wyrok.
W wyniku zaskarzenia wyroku z dnia 27 kwietnia 2016 r. apelacjami pozwanej
i powoda Sad Okregowy w S. — wyrokiem z dnia 9 marca 2017 r. — zmienit
zaskarzony wyrok, oddalajgc powddztwo w stosunku do pozwanej i oddalajgc
apelacje powoda w catosci.

Od tego wyroku powdd wniost w dniu 9 kwietnia 2018 r. skarge
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, stwierdzajgc
m.in., ze wzruszenie zaskarzonego wyroku nie byfo i nie jest mozliwe, poniewaz od
prawomocnego wyroku drugiej instancji niemozliwe jest wywiedzenie ani apelacji,
ani zazalenia, a takze skargi na orzeczenie referendarza sgdowego. Ze wzgledu
na warto§¢ przedmiotu zaskarzenia zmiana zaskarzonego wyroku nie byta
takze mozliwa przez wniesienie skargi kasacyjnej, a z powodu braku podstaw
wznowienia — przez wniesienie skargi o wznowienie postepowania.

Sad najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia —
pomijajgc inne ograniczenia — jest dopuszczalna tylko wtedy, gdy zmiana lub
uchylenie zaskarzonego orzeczenia w drodze przystugujgcych stronie srodkéw
prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Wymaganie to wynika z przyjetego
przez prawodawce zatozenia, ze odpowiedzialnos¢ majagtkowa Skarbu Panstwa
przewidziana w art. 77 Konstytucji i art. 417* § 2 k.c. moze wchodzi¢ w gre tylko
wtedy, gdy strona poszkodowana uczynita wszystko co mozliwe, aby nie dopuscic
do powstania szkody. Inaczej moéwigc, obowigzkiem strony jest wykorzystanie
wszystkich istniejacych w systemie srodkow prawnych i dopiero ich bezskuteczno$¢
lub brak moze — w wypadku wystgpienia szkody — uzasadnia¢ odpowiedzialnos¢
panstwa. Poglad ten odpowiada rowniez tezie, ze panstwo demokratyczne,
0 rozwinietym pierwiastku obywatelskim, musi wymaga¢ od cztonkéw wspolnoty
dbania o swoje prawne interesy i korzystania z dostarczanych przez prawo srodkéw,

w tym oczywiscie srodkow zaskarzenia.



Wnoszac skarge, powdd przeoczyt, ze w dniu 3 kwietnia 2018 r., a wiec
przed wniesieniem skargi, do polskiego systemu prawnego wprowadzono kolejny
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, tj. skarge nadzwyczajng, ktérej celem jest
eliminacja prawomocnych orzeczen naruszajgcych zasady lub wolnosci i prawa
cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji albo w sposéb razgcy naruszajgcych
prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie (art. 89 i nast.
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, Dz.U. z 2018 r., poz. 5
ze zm. — dalej ,ustawa o SN”). Zwazywszy, ze uwzglednienie skargi nadzwyczajnej
— zgodnie z art. 398° | 3986 k.p.c. w zwigzku z art. 95 ustawy o SN — prowadzi
do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania albo do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i orzeczenia na nowo
co do istoty sprawy, a wiec do eliminacji przyczyny ,szkody judykacyjnej’, jest
oczywiste, iz spetniajgc wymagania okreslone art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c., wnoszacy
skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia musi
wykazaé, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku nie jest mozliwe takze w wyniku
whniesienia skargi nadzwyczajnej.

Majgc ponadto na wzgledzie, ze przyczyny uwzglednienia skargi
nadzwyczajnej sg zbiezne przyczynami uwzglednienia skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 89 § 1 pkt 1 i 2 ustawy
o SN), a takze biorgc pod uwage unormowanie zawarte w art. 89 § 4 ustawy
o SN, nalezy przyjac, iz poczawszy od dnia 4 kwietnia 2018 r. strona wnoszgca
skarge o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomochego orzeczenia,
wypetniajgc obowigzek przewidziany w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c., musi wykazaé, ze
ztozyta do uprawnionego organu (art. 89 § 2 ustawy o SN) wniosek o wniesienie
skargi nadzwyczajnej i nie zostat on uwzgledniony. Niewykazanie tej okolicznosci
powoduje odrzucenie skargi na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c.

Z tych przyczyn orzeczono, jak na wstepie.
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