Sygn. akt Ill CNP 12/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z powoédztwa J. G. i H. G.

przeciwko Gminie Lanckorona

przy uczestnictwie interwenienta ubocznego Skarbu Panstwa - Starosty
Wadowickiego

0 wydanie nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 sierpnia 2015 .,

na skutek skargi powodow

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie
z dnia 5 marca 2013 r., sygn. akt Il Ca 1472/12,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania, zasadza od
powodéw na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa kwote 1200 zt (tysigc dwiescie zi) tytutem zwrotu
kosztow postepowania przed Sagdem Najwyzszym oraz przyznaje
adw. A. S. (Kancelaria Adwokacka w W.) od Skarbu Panstwa -
Sadu Rejonowego w Wadowicach kwote 1800 zt (tysigc osiemset
zt) z naleznym podatkiem od towaréw i ustug tytutem zwrotu
kosztow pomocy prawnej udzielonej powodom 2z urzedu w

postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 5 marca 2013 r. Sgd Okregowy w Krakowie oddalit apelacje
powodow od wyroku Sgdu Rejonowego w Wadowicach z dnia 30 kwietnia 2012 r.

Od wyroku Sadu drugiej instancji skarzacy wniesli skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, wskazujgc, ze zaskarzony
wyrok jest sprzeczny z art. 64 pkt 1 i 2 Konstytucji oraz art. 385, art. 386 § 1 4,
art. 227, art. 278 § 1, art. 292, art. 299, art. 217 § 2, art. 232, art. 233 i art. 316 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 64 Konstytucji, kazdy ma prawo do wiasnosci, ktéra podlega
réownej dla wszystkich ochronie prawnej. Zaskarzony wyrok nie jest sprzeczny z tym
przepisem; stanowi on przejaw ochrony prawa wiasnosci, a to, ze nie jest korzystny
dla powodow, nie oznacza jego naruszenia. Nie naruszono takze art. 45 Konstytucji,
poniewaz prawo do sgdu zostato w petni uszanowane i zrealizowane.

Zaskarzony wyrok nie jest takze sprzeczny z powotanymi przepisami
kodeksu postepowania cywilnego. Jak wielokrotnie wyjasniano w pismiennictwie
i judykaturze, niezgodnos¢ z prawem prawomocnego orzeczenia W rozumieniu
art. 424' § 1 k.p.c. oznacza jego niezgodno$¢ z prawem przedmiotowym, czyli
przepisem prawa pozytywnego, z ktorym koliduje zawarte w orzeczeniu
rozstrzygniecie co do istoty sprawy. Wyrok - z wyjagtkiem dotyczgcym naruszenia art.
321 § 1 k.p.c. - nie moze byé sprzeczny z przepisami prawa procesowego,
poniewaz one nie stanowig podstawy uwzglednienia powddztwa lub jego oddalenia
(por. ostatnio np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2015 r.,
[l CKN 4/15, nie publ.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 4248 § 1 k.p.c.),
o kosztach postepowania orzekajgc na podstawie art. 98 § 1 w zwigzku z art. 42412,
art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c.



