Sygn. akt [l CNP 12/14

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powoédztwa A. G. i Z. G.

przeciwko M. [...] spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig spotce komandytowo-
akcyjnej z siedzibg w K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 pazdziernika 2014 r.,

na skutek skargi powodow

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 24 maja 2013 r., sygn. akt Il Ca [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania;
2. zasgdza od powodéw na rzecz pozwanej 1200 (tysiac
dwiescie) ztotych tytulem kosztéw postepowania przed Sadem

Najwyzszym.



UZASADNIENIE

W niniejszej sprawie deweloper opracowat taktyke sprzedazy polegajgcg na
oferowaniu nizszych cen za mieszkania i umieszczaniu w umowie przedwstepnej
klauzuli waloryzacyjnej, dzieki czemu jego oferta byla bardziej konkurencyjna.
Trudno bytoby przyjgé, aby ze wzgleddw stusznosciowych naruszyt prawa
konsumenta, ktory mogt probowac negocjowac te klauzule albo w ogdle z tej oferty
nie skorzystaé, a w ostatecznos¢ mogt nie godzi¢ sie na zawarcie umowy
ostatecznej, gdyby oferowana cena za lokal nie byla dla niego wystarczajgco
atrakcyjna. Jednoczes$nie jednak naruszono prawo konsumenta, i tu Sad Il instancji
nie ma racji. Konsument nie wiedziat bowiem w chwili zawierania umowy
przedwstepnej, jaka bedzie ostateczna cena nabywanej nieruchomosci - catos¢
ryzyka zwigzanego ze wzrostem cen przerzucono na niego. Nietrafnie tez Sad Il
instancji uznat te klauzule za negocjowang indywidualnie - w doktrynie trafnie
przyjmuje sie, ze o takim charakterze klauzuli decydujg faktycznie prowadzone
dotyczgce jej negocjacje, a nie to, ze potencjalnie mogtaby by¢ przedmiotem
negocjacji. Natomiast ma racje Sad, ze spetnione swiadczenie miato podstawe
W umowie przyrzeczonej, mianowicie w ustalonej tam cenie. W tym przypadku
powdd powinien raczej atakowa¢ umowe przyrzeczong - przede wszystkim jej nie
zawieraC z ceng uwzgledniajgcg waloryzacje, skoro klauzule waloryzacyjng uwazat
za bezskuteczng, a po zawarciu ewentualnie dgzy¢ do uchylenia sie od skutkow
prawnych ztozonego o$wiadczenia woli ze wzgledu na btgd albo do uniewaznienia
umowy, co powodowatoby wutrate przez niego prawa wiasnosci lokalu.
Powstaje tu interesujgcy problem prawny powigzania ceny ustalonej w umowie
ostatecznej z umowg przedwstepng w kontekscie bezpodstawnego wzbogacenia.
Choc¢ stanowisko zajete w tej kwestii przez Sad Il instancji moze budzi¢ watpliwosci,
to nie jest oczywiscie bezzasadne.

W tym stanie rzeczy skarga nie zastuguje na przyjecie do rozpoznania
(art. 424° k.p.c.).
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