Sygn. akt IIl CNP 10/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z wniosku W. T.

przy uczestnictwie T. T.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 26 listopada 2021 r.,

skargi W. T.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 15 lutego 2019 r., sygn. akt Il Ca (...)

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego
w K. adwokatowi P.M. kwote 2700
(dwa tysigce siedemset 00/100) ztotych powiekszong o stawke
naleznego podatku od towaréw i ustug tytutem kosztéow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzacemu z urzedu

w postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 424° k.p.c. Sgd Najwyzszy odmawia przyjecia do rozpoznania
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, jezeli jest

oczywiscie bezzasadna. Oczywista bezzasadnos¢ skargi powinna by¢ oceniana



w powigzaniu z jej celem, ktérym jest uzyskanie odszkodowania od Skarbu
Panstwa z tytutu wydania niezgodnego z prawem orzeczenia sgdu (art. 417 § 1
w zwigzku z art. 4171 § 2 k.c.). Majgc na wzgledzie, ze odpowiedzialnos¢ ta wigze
sie z istotg wtadzy sgdowniczej i niezawistosci sedziowskiej, w judykaturze, przy
aprobacie Trybunatu Konstytucyjnego, utrwalito sie stanowisko, ze niezgodnym
z prawem w rozumieniu art. 424 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 417* § 2 k.c. jest
tylko takie orzeczenie, ktérego nieprawidlowos¢ ma charakter kwalifikowany,
elementarny i oczywisty (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 wrzes$nia
2012 r., SK 4/11, OTK-A 2012, nr 8, poz. 97 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17, z dnia 4 stycznia 2007
r., V CNP 132/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 174, i z dnia 13 stycznia 2017 r., lll CNP
3/16, niepubl.). Rozumiana w ten sposob bezprawnos$¢ zaskarzonego orzeczenia
musi stanowi¢ wykfadnik oceny co do tego, czy ztozona skarga podlega
merytorycznemu rozpoznaniu przez Sgd Najwyzszy.

W okolicznosciach sprawy skarzacy W. T. zarzucit, ze zaskarzone
postanowienie jest niezgodne z art. 45 § 1 w zwigzku z art. 33 pkt 1 k.r.0. oraz z art.
45 § 1i 2 k.r.o. w zwigzku z art. 1035 k.c. w zwigzku z art. 212 § 1 i3 k.c. w
zwigzku z art. 46 k.r.o. Wskazat, ze Sgd Okregowy btednie rozliczyt w podziale
majagtku wspolnego po ustaniu wspolnosci majgtkowej matzenskiej naktady
poniesione przez uczestniczke z jej majgtku osobistego na majgtek osobisty
matzonka (skarzgcego). Zdaniem skarzgcego, zastosowanie w tym przypadku art.
45 § 11 2 k.r.o. byto naruszeniem prawa o oczywistym charakterze i doprowadzito
do kolejnego naruszenia prawa - art. 45 § 1 i 2 k.r.o. w zwigzku z art. 1035 k.c. w
zwigzku z art. 212 § 1i 3 k.c. w zwigzku z art. 46 k.r.0. wyrazajgcego sie w btednym
zasgdzeniu od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwoty 54 602 zt tytutem
naktadéw na majatek wspdlny, podczas gdy prawidtowe rozliczenie tych naktadéw
winno doprowadzi¢ do zasgdzenia od uczestniczki na rzecz skarzgcego kwoty
27 293, 18 zt.

Odnoszgc sie do tej argumentacji, nalezato zauwazy¢, ze w skardze trafnie
zwrocono uwage, iz co do zasady rozliczeniu w postepowaniu o podziat majgtku
wspolnego podlegajg wylgcznie roszczenia o zwrot wydatkdw i naktadow

poczynionych z majatku wspdlnego matzonkéw na majgtek osobisty i roszczenia



o zwrot wydatkow i naktadéw z majgtku osobistego na majatek wspdlny, majgce
podstawe w art. 45 § 1 k.r.o. Roszczenia te powstajg w sytuacji, w ktorej
ze srodkéw pochodzgcych z majatku wspdlnego zostaly w okresie trwania
wspolnosci ustawowej sfinansowane wydatki i naktady na majgtek osobisty
jednego z matzonkéw lub gdy ze srodkéw pochodzgcych z majgtku osobistego
jednego z matzonkow dokonano wydatkow i nakfadow na majatek wspdiny.
Roszczenie o zwrot nakladéw dokonanych z majgtku osobistego jednego
z matzonkdw na majgtek osobisty drugiego z matzonkéw dotyczy odmiennej
sytuacji i jest prawnie obojetne dla losow majgtku wspdlnego oraz jego rozliczenia.
Nie wynika ono rowniez z art. 45 § 1 k.r.o., jego podstawe stanowig natomiast
ogolne przepisy prawa cywilnego (por. np. powotany w skardze wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2002 r., IV CKN 1108/00, OSNC 2003, nr 9,
poz. 123).

Skarzacy ujgt jednak te zasade w zbyt rygorystyczny sposob, nie
zauwazajgc, ze w judykaturze jest ona relatywizowana w sytuacjach, w ktérych jest
to uzasadnione wzgledami celowosci moggcymi uzasadnia¢ kompleksowe
rozliczenie takich naktadéw takze w postepowaniu o podziat majgtku wspdlnego.
Odstepstwa te nie dotyczg tylko akcentowanej w skardze sytuacji, w ktérej na
nieruchomosci stanowigcej majgtek osobisty jednego z matzonkéw powstat obiekt
budowlany kosztem mas majgtkowych pozostajgcych w dyspozycji obojga
matzonkdw, lecz odnoszg sie do ogdlniejszej grupy przypadkow, w ktérych na rzecz
stanowigcg majatek osobisty jednego z matzonkéw dokonano naktadow zaréwno
z majgtku wspdlnego, jak i z majgtkdw osobistych matzonkéw (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2002 r., IV CKN 1108/00).

W nowszym orzecznictwie wskazano w tym konteks$cie, ze w postepowaniu
0 podziat majatku wspdlnego mogg podlegac rozliczeniu réwniez naktady z majgtku
osobistego matzonkéw na majgtek osobisty jednego z nich, szczegdlnie jesli
dotyczg rzeczy, na ktdrg poczyniono rowniez naktady z majgtku wspolnego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2020 r., IV CSK 725/19,
niepubl.), wzglednie, Ze jakkolwiek co do zasady niedopuszczalne jest rozliczenie
w postepowaniu o podziat majgtku wspdlnego naktadéw z majgtku osobistego

matzonka na majgtek osobisty drugiego z nich, ale od zasady tej nalezy dopuscic



odstepstwo, gdy przemawia za tym potrzeba kompleksowego rozliczenia catosci
naktadéw w jednym postepowaniu, przy czym Sad Najwyzszy nie uscislit kregu tych
sytuacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2019 r., | CSK
140/18, niepubl.). W postanowieniu z dnia 24 lipca 2020 r., | CSK 106/20, niepubl.,
Sad Najwyzszy wskazat natomiast, Ze rozliczenie rozwazanych naktadéw
w postepowaniu o podziat majgtku wspdlnego jest mozliwe, gdy dokonywano
naktadéw z majgtku wspolnego i majatku osobistego jednego z matzonkéw na
.kompletny obiekt”, jezeli dokonanie rozliczenia w dwoch postepowaniach bytoby
niecelowe; ponadto, za potrzebg rozliczenia analizowanych naktadéw
w postepowaniu o podziat majagtku wspolnego moze dodatkowo przemawiac
wysokos¢ roszczenia o zwrot naktadow i wydatkbw dokonanych z majatku
osobistego jednego z matzonkéw na majatek osobisty drugiego z nich, jezeli moze
ona mie¢ znaczenie dla oceny sytuacji majgtkowej matzonkéw, a w konsekwencji
na sposoéb podziatu sktadnikow majgtku przy uwzglednieniu naleznych sptat i dopfat.

W okolicznosciach sprawy sporne naktady polegaty na wydatkowaniu przez
uczestniczke srodkéw pienieznych - z jej majgtku osobistego - na mieszkanie
nabyte przez skarzgcego przed powstaniem wspdlnosci majgtkowej. Mieszkanie
to zostato sfinansowane — wedtug wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen faktycznych
Sadu Okregowego (art. 39813 § 2 w zwigzku z art. 4242 k.p.c.) - w 44,44%
ze srodkéw wiasnych uczestniczki, 22,24% ze s$rodkow wiasnych skarzgcego,
pozostaty wkiad pochodzit z majgtku wspolnego matzonkow. Mieszkanie to zostato
sprzedane w trakcie trwania matzenstwa, a uzyskana kwota zostata bezposrednio
uiszczona na rzecz spoétdzielni, tytutem wptaty na poczet nowego Ilokalu,
stanowigcego skfadnik majgtku wspodlnego. Rowniez ten lokal - niezaleznie od
Srodkéw uzyskanych ze sprzedazy mieszkania - finansowany byt czeSciowo
z majagtku osobistego uczestniczki.

Sad pierwszej instancji przyjgt na tym tle, ze wydatki uczestniczki z jej
majgtku osobistego na majatek osobisty wnioskodawcy (mieszkanie) oraz wydatki
uczestniczki z jej majgtku osobistego na majgtek wspdlny powinny by¢ rozliczone
tgcznie przez ustalenie, jaki ostatecznie wktad uczestniczka wniosta do majgtku
wspoélnego. taczne rozliczenie naktadow Sad uznat za operatywne, majgc na

wzgledzie, ze mieszkanie stanowigce majgtek osobisty skarzgcego zostato



sptacone przez matzonkow bezposrednio przed jego sprzedazg i wykorzystaniem
ceny na wykup kolejnego lokalu, ktory wszedt do majgtku wspdlnego.

W zestawieniu z powotanym wyzej orzecznictwem Sagdu Najwyzszego
stanowisko to juz prima facie nie mogto by¢ uznane za btedne w stopniu, ktéry
przesgdzatby o oczywistej i elementarnej wadliwosci zaskarzonego orzeczenia.
Uczestniczka dokonywata wprawdzie naktadéw ze swojego majgtku osobistego na
majatek osobisty skarzgcego, niemniej jednak nakitady te stuzyty sfinansowaniu
mieszkania, ktére optacone byto jednoczesnie z majgtku wspdlnego matzonkow,
Co wpisuje sie we wskazywane w judykaturze przypadki, w ktorych celowe jest
dokonanie kompleksowego rozliczenia wydatkdéw i naktadéw stron w postepowaniu
0 podziat majatku, wigcznie z wydatkami (nakladami) dokonanymi z majgtku
osobistego jednego z matzonkdw na majagtek osobisty drugiego z nich.
Majgc dodatkowo na wzgledzie wysoko$¢ naktadu dokonanego przez uczestniczke
na sfinansowanie mieszkania stanowigcego majgtek osobisty skarzgcego,
a w konsekwencji wysokosC przystugujgcego jej roszczenia, nie mozna takze
twierdzi¢, by roszczenie to nie mogto mieC wptywu na sytuacje majgtkowg stron
w kontekscie ewentualnych sptat i doptat.

Sad Okregowy nie dostrzegt wprawdzie dystynkcji miedzy obiema
kategoriami naktaddéw ujmujac je tgcznie jako naktady uczestniczki poczynione na
majatek wspolny, nie zmienia to jednak oceny, ze kompleksowe rozliczenie
naktadow miedzy bytymi matzonkami, z uwzglednieniem nakfadéw poczynionych
przez uczestniczke na majatek osobisty skarzgcego, nie mogto byé in casu
kwalifikowane jako oczywiscie i razgco nieprawidtowe. Nalezato tym samym -
w kontekscie objasnionego wczesniej sposobu rozumienia pojecia bezprawnosci
orzeczenia - odmowic przyjecia skargi do rozpoznania.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 424° w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c,,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.






