Sygn. akt Il CNP 10/20

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powodztwa M. J.

przeciwko A. F.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 marca 2021 r.,

na skutek skargi powoda

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 27 marca 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

Dnia 19 marca 2021 r.

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania,

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.800

(tysigc osiemset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

wywotanego wniesieniem skargi,

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w K. na

rzecz adwokata J.K. kwote 1.800 (tysiagc osiemset) ziotych

powiekszong o podatek od towaréw i ustug tytutem kosztéw

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w

postepowaniu wywotanym skarga.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z 27 marca 2019 r. Sgd Okregowy w K. oddalit apelacje powoda
od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z 24 maja 2018 r., ktorym oddalono powodztwo
o zaptate. Sad Okregowy uznat za nieuzasadniony podnoszony przez powoda
zarzut niewaznosci postepowania, atakze nie uznat wiarygodnosci twierdzen,
zgodnie z ktorymi powdd, dokonujgc wptat na rachunki bankowe pozwanej, czynit
to celem przekazania sSrodkow na sptate zaciggnietego przez nig kredytu. W ocenie
Sadu Okregowego powdd nie wykazat réwniez, ze czynit naktady na samochdd

nalezgcy do majgtku odrebnego pozwane;.

Powdd wnidst o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w K., zarzucajgc mu naruszenie:

- art. 6 k.c. przez btedng wyktadnie pojecia ciezaru dowodu i uznanie,
ze obowigzkiem powoda jest udowodnienie kazdej okolicznosci zwigzanej

z dochodzonym roszczeniem bez wzgledu na okolicznosci sprawy,

- art. 753 § 2 k.c. przez wadliwe uznanie, ze powodowi nie przystuguje
roszczenie o zwrot wydatkow i naktadéw oraz zwolnienie od zobowigzan, ktore
powdd zaciggngt przy prowadzeniu spraw pozwanej, poniewaz w czasie
matzenstwa nie zgdat od pozwanej wynagrodzenia za czynnosci podejmowane

w jej interesie, podczas gdy dziatat jako negotiorum gestor,

- art. 735 § 1 i 2 k.c. przez btedng wyktadnie i niezasadng odmowe
rozliczenia naktadow w zwigzku 2z osobistym reprezentowaniem interesow
pozwanej, podczas gdy powdd byt jej petnomocnikiem, dziatat na jej zlecenie,

ktérego cechg jest odptatnosé,

- art. 379 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 386 § 2 k.p.c.
przez dopuszczenie do udziatu w postepowaniu petnomocnika pozwanej, ktéry nie

byt nalezycie umocowany,

- art. 167 k.p.c. w zw. z art. 168 § 1 k.p.c. przez zaniechanie wydania
postanowienia co do zasadnosci wniosku petnomocnika pozwanej o przywrécenie

terminu do ztozenia sprostowania petnomocnictwa, mimo ze byt to obowigzek sadu,

- art. 229 k.p.c. wobec nieuznania za udowodnione faktow wprost

przyznanych w toku postepowania przez pozwang,



- art. 405 k.c., gdyz w razie uznania, ze stron nie tgczyt zaden stosunek
prawny, niedokonanie rozliczen prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia

pozwanej kosztem powoda.

Powdd w skardze podnidst, ze nie przystugujg mu inne srodki prawne
pozwalajgce na wzruszenie zaskarzonego orzeczenia, co wynika m.in. z weryfikacji

przestanek wznowienia postepowania.

W skardze zawarto wniosek o0 zasgdzenie na rzecz petnomocnika
powoda z urzedu nieoptaconych kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

W odpowiedzi na skarge pozwana wniosta o odmowe przyjecia skargi do
rozpoznania i zasgdzenie od powoda kosztéw postepowania skargowego, w tym

kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem przystuguje stronie od
prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie,
gdy przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie
tego wyroku w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe (art. 424 § 1 k.p.c.). Do wymagan konstrukcyjnych skargi wynikajgcych
z art. 424° § 1 k.p.c. nalezy m.in. wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku

w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe (pkt 5).

Celem skargi jest uzyskanie prejudykatu umozliwiajgcego dochodzenie od
Skarbu Panstwa roszczen odszkodowawczych za szkode wyrzadzong przez
niezgodne z prawem wykonywanie wiadzy publicznej polegajgce na wydaniu
orzeczenia. Z przywotanych przepisow wynika, ze zatozeniem ustawodawcy byto
postawienie skarzgcemu wymagania, aby uczynit to, co jest mozliwe, by nie
dopusci¢ do powstania szkody. Skarzgcy powinien wykorzystaé wszystkie
istniejgce w systemie prawnym srodki w celu wzruszenia orzeczenia, a dopiero ich
bezskutecznos¢ lub brak moze uzasadnia¢ powstanie odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa. Postepowanie wywotane skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia ma w zwigzku z tym charakter wytgcznie subsydiarny,

takze wzgledem nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.



Zgodnie z art. 401 pkt 2 k.p.c. mozna zgda¢ wznowienia postepowania,
jezeli strona nie byta nalezycie reprezentowana. Podnoszac zarzut naruszenia art.
379 pkt 2 k.p.c., powdd powotat sie na wiasnie tego rodzaju okolicznosc,
ktéra mogta stanowi¢ podstawe skargi o wznowienie postepowania. Zarzut taki
w postepowaniu o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnhego orzeczenia

nalezato uznac za niedopuszczalny.

Niezaleznie od powyzszego ubocznie nalezy wskaza¢ na utrwalone
w orzecznictwie stanowisko, ze strona moze potwierdziC czynnosci swojego
petnomocnika, ktory nie byt nalezycie umocowany (por. uchw. SN (7) z 23 stycznia
2009 r., Il CZP 118/08, OSNC 2009, nr 6, poz. 76). W zwigzku z tym, jezeli strona
z mozliwosci takiej skorzysta, a wobec potwierdzenia przez pozwang wszystkich
czynnosci petnomocnika na rozprawie apelacyjnej okolicznos¢ ta nie budzi
watpliwosci, nie moze by¢ mowy o wystgpieniu przyczyny niewaznosci z art. 379
pkt 2 k.p.c., ktéra zostaje usunieta ze skutkiem ex tunc. W zwigzku z tym nie moze
by¢ rowniez uznany za zasadny powigzany z zarzutem niewaznosci zarzut
naruszenia art. 167 k.p.c. w zw. z art. 168 § 1 k.p.c. Wobec braku ograniczen
ustawowych potwierdzenie czynnosci pethomocnika mogto nastgpi¢ az do chwili
zakonczenia postepowania przed Sgdem |l instancji i uchybienie terminowi

wyznaczonemu w tym celu przez Sgd nie mogto mie¢ znaczenia.

Odnoszac sie do pozostatych podstaw skargi, nalezato uznaé, ze juz przy
pierwszej ocenie wskazujg one, ze nie ma mozliwosci ich uwzglednienia, a tym
samym skarge nalezy uznaC za oczywiscie bezzasadng. Charakter naruszen
przepisow zarzucanych Sgdowi Okregowemu pozwala przyjg¢, ze w sprawie
nie mogto dojs¢ do razgcego naruszenia prawa, ktére odpowiadatoby
utrwalonemu w orzecznictwie i doktrynie rozumieniu pojecia ,niezgodnosci
z prawem” w rozumieniu art. 424* k.p.c. Niezgodno$¢ z prawem w rozumieniu art.
424 k.p.c. moze wynika¢ tylko z oczywistych btedéw sadu, spowodowanych
razgcym naruszeniem zasad wyktadni lub stosowania prawa. Tym samym musi
mie¢ charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty, bowiem tylko w takim
wypadku orzeczeniu sgdu mozna przypisaC cechy bezprawnosci rodzacej

odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa.



Nie powinno budzi¢ zadnych watpliwosci, ze zgodnie z art. 6 k.c. to na
stronie powotujgcej sie na okreslone fakty cigzy obowigzek ich udowodnienia.
Sad Okregowy przekonujgco uzasadnit fakt nieudowodnienia przez powoda
podnoszonych w niniejszym postepowaniu roszczen, w tym powotywanych na ich
uzasadnienie twierdzen o dokonywanych na rachunki bankowe pozwanej wptatach,
ktore miaty byC nastepnie przeznaczone na sptate jej kredytu. Brak precyzji
w twierdzeniach powoda skutecznie uniemozliwit poczynienie ustaleh co do faktow

dotyczacych sptat.

Za oczywiscie bezzasadny nalezato rowniez uzna¢ zarzut naruszenia art.
229 k.p.c. Mozliwos¢ uznania okreslonych faktéw za przyznane przez strone
przeciwng warunkowana jest brakiem watpliwosci co do przyznania.
Whbrew twierdzeniom skarzgcego pozwana w pismach procesowych zaprzeczyta,
aby powod kiedykolwiek naprawiat jej samochdd, a przez to czynit naktady na jej
majatek, w zwigzku z czym brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze doszto
do wyraznego przyznania twierdzen powoda. Pozwana nie zostata nawet
W niniejszym postepowaniu przestuchana w charakterze strony, wobec czego

wskazywanie na fakt przyznania nie ma zadnego uzasadnienia.

Zarzut naruszenia art. 753 § 2 k.p.c. zostat oparty na btednych
okolicznosciach sprawy zatozeniach, ze powdd prowadzit sprawy pozwanej bez
Zlecenia. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze powdd w czasie trwania
matzenstwa pomagat pozwanej w prowadzeniu spraw, w ktérych byta strong,
w tym reprezentowat jg jako petnomocnik. Oznacza to dziatanie za wiedzg i wolg

pozwanej, co wyklucza dziatanie bez zlecenia.

Nie ma rowniez podstaw do przyjecia, ze strony tgczyta umowa odptatnego
zlecenia, a w zwigzku z tym, aby po stronie powoda powstato roszczenie
0 wynagrodzenie odpowiadajgce wykonanej pracy na podstawie art. 735 § 2 k.c.
Dokonywane przez powoda czynnosci nalezy, w braku przeciwnych argumentéw,
traktowa¢ wytgcznie jako wyraz wzajemnej pomocy matzenskiej, do ktorej
na podstawie art. 23 k.r.o. obowigzany jest kazdy z matzonkéw. Z poczynionych
w sprawie ustalen wynika, ze opfaty sgdowe w postepowaniu prowadzonym

Z udziatem pozwanej nie zostaty uiszczone przez powoda.



Odnoszac stanowisko zajete przez Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia do wczesniejszych uwag dotyczgcych pojecia
niezgodnosci z prawem, nie sposob zatem uznac¢, aby w toku rozpoznawania
sprawy i orzekania doszto do uchybien, ktére bytyby ewidentne lub razgce i ktore
z tych przyczyn skfaniatyby do uznania wydanego orzeczenia za niezgodne

z prawem. W zwigzku z tym skarge nalezato uzna¢ za oczywiscie bezzasadna.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 424° k.p.c. odmowit

przyjecia skargi do rozpoznania.

O kosztach postepowania wywotanego skargg orzeczono na podstawie
art. 108 § 1 k.p.c., 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 3982! k.p.c. i art. 424%?
k.p.c. Suma zwrotu kosztéw rowna jest wynagrodzeniu adwokata w wysokosci
wynikajgcej z § 10 ust. 5 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 w zw. z § 20 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za

czynnosci adwokackie.

Koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu
w postepowaniu wywotanym skargg przyznano na podstawie § 16 ust. 5 pkt 2 w zw.
z § 8 pkt 5 i § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.
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