Sygn. akt Il CNP 10/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powoédztwa Z. R. i S. R.

przeciwko P. S.A. z siedzibg w W. i T. S.A. z siedzibg w K.

o nakazanie usuniecia stupéw energetycznych wraz z linig energetyczng i zakaz
wykonywania aktéw posiadania,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 grudnia 2018 r.,

na skutek skargi strony pozwane;j

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 9 marca 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),
odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Powodowie S. R. i Z. R. domagali sie¢ nakazania pozwanym P. S. A. wW. i T.
S.A. w K. usuniecia stupow energetycznych wraz z linig energetyczng i zakazania im
wykonywania aktow posiadania w stosunku do opisanej nieruchomosci stanowigcej

wspolnos¢ majatkowg matzenskg powoddw.

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 26 marca 2015 r. nakazat Spétce E.
usuniecie 12 stupow energetycznych wraz z przebiegajgcymi pomiedzy nimi liniami
energetycznymi oraz Spétce T. usuniecie trzech stupoéw energetycznych, wraz z

przebiegajgcymi  miedzy nimiliniami  energetycznymi, usytuowanych na



nieruchomosci powodéw, a takze zakazat pozwanym wykonywania jakichkolwiek

aktow posiadania w stosunku do tej nieruchomosci.

Po rozpoznaniu apelacji pozwanych Sgd Okregowy w K. wyrokiem z dnia 9
marca 2016 r. zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji przez dodanie orzeczenia o
odroczeniu wykonania natozonego na pozwanych obowigzkéw oraz stosowania
zakazéw na czas jednego roku od prawomocnosci wyroku, a w pozostatym

zakresie apelacje oddalit.

Pozwana Spétka E. w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
wyroku Sgdu Okregowego, wniesionej w dniu 7 marca 2018 r., zarzucita, ze jest on
niezgodny z art. 2 § 3 k.p.c., art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c., art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci, art. 44 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 16, poz. 96),
art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. przepisy wprowadzajgce ustawe o
samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. Nr 32,
poz. 191), art. 16 ustawy z dnia 27 kwietnia 1989 r. o przedsiebiorstwie
panstwowym ,Polskie Koleje Panstwowe” (Dz. U. Nr 26, poz. 138 z p6zn. zm.) w
brzmieniu nadanym art. 1 pkt 5 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o zmianie
ustawy o przedsiebiorstwie panstwowym ,Polskie Koleje Panstwowe” (Dz. U. Nr
107, poz. 463), art. 7 pkt 1 u.k.w.h., art. 292 w zwigzku z art. 172 § 1 k.c., art. 10
ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55,
poz. 312).

Podata, Zze przez wydanie tego wyroku doszio do powstania szkody
w wysokosci 33 527,93 zt, ktora obejmuje sume wydatkdw poniesionych we
wniesionej przez nig sprawie o ustanowienie na nieruchomosci powodow
stuzebnosci przesytu - optaty sgdowej (40 zt), optaty skarbowej od petnomocnictwa
(17 zt), wynagrodzenia wyptaconego bieglym (3 571 zt). Ponadto w zawartej
umowie zobowigzata sie do zaptacenia wynagrodzenia zleceniobiorcy za
opracowanie dokumentacji techniczno - prawnej dotyczacej przeniesienia urzgdzen
poza nieruchomos$¢ powodow (24 300 zt), na wypadek nieuwzglednienia jej

wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesytu.



Wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkow prawnych nie
byto i nie jest mozliwe, poniewaz skarga o wznowienie postepowania zostata
prawomocnie odrzucona, a ustalona przez Sad Rejonowy warto$¢ przedmiotu

sporu na kwote 2000 zt wytgczata dopuszczalnosc skargi kasacyjne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku jest
nadzwyczajnym srodkiem prawnym, majgcym na celu uzyskanie prejudykatu
umozliwiajgcego dochodzenie od Skarbu Panstwa roszczen odszkodowawczych za
szkode wyrzadzong przez wydanie przez sad orzeczenia konczgcego
postepowanie w sprawie, ktore nie jest zgodne z prawem (art. 4171 § 2 k.c.). Oceny
zasadnosci skargi Sgd Najwyzszy dokonuje przy zastosowaniu autonomicznego
pojecia bezprawnosci, zgodnie z ktérym orzeczeniem niezgodnym z prawem
w rozumieniu art. 4241 k.p.c. jest orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi
i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami
rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku szczegolnie razgco btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania prawa, ktére jest oczywiste i nie wymaga gtebszej
analizy prawnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP
25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17, z dnia 17 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC
z 2007, nr 2, poz. 35 oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 wrzesnia
2012 r., SK 4/11, OTK-A 2012, poz. 1104). Odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa
moze mie¢ miejsce tylko wéwczas, gdy poszkodowany uczynit wszystko celem
wyeliminowania szkody. Bezskutecznos¢ tych dziatan albo brak mozliwosci ich
podjecia, moze uzasadniaC roszczenie 0 naprawienie szkody. Wskazuje to na
subsydiarng nature skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, polegajgcg na tym, Zze uwzglednienie jej przez Sad Najwyzszy nie
prowadzi do zmiany wadliwego orzeczenia, czy wyeliminowania go z obrotu
prawnego, stanowi jedynie pierwszy etap postepowania zmierzajgcego do realizacji
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa.

Zgodnie z art. 424' § 1 k.p.c., przestankg dopuszczalnosci skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnhego wyroku jest niemozno$cé

zmiany lub uchylenia tego wyroku w drodze przystugujgcych stronie Srodkow



prawnych. Konsekwencjg niewykazania istnienia tej przestanki jest odrzucenie
skargi na podstawie art. 424% § 2 kp.c. W art. 424> § 1 k.p.c. zostaly
wyszczegolnione wymagania formalne skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia. Majg one charakter konstrukcyjny, co
oznacza, ze powinny by¢ przytoczone w skardze samodzielnie, niezaleznie od
innych wymagan, a brak ktoregokolwiek z nich, stanowi przyczyne odrzucenia
skargi bez przeprowadzania postepowania naprawczego. Do tych wymagan nalezy
takze uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez wydanie
wyroku, ktérego skarga dotyczy (art. 424°> § 1 pkt 4 k.p.c.) oraz wykazanie,
stosownie do art. 424°> § 1 pkt 5 k.p.c., ze wzruszenie prawomocnego wyroku

w drodze innych srodkow nie byto i nie jest mozliwe.

Zrodtem szkody, o jakiej mowa w art. 4241 § 1 k.p.c., do naprawienia ktérej
zmierza skarzacy przez zgdanie wydania prejudykatu, wymaganego art. 4171 § 2
k.c., powinno by¢ wydanie niezgodnego z prawem wyroku konczgcego
postepowanie w sprawie. Szkodg w rozumieniu przepiséw regulujgcych skarge
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest konkretny
uszczerbek majagtkowy, ustalony zgodnie z art. 361 § 2 k.c. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2015 r., V CNP 60/14, niepubl.).

Uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody przez wydanie wyroku polega na
ztozeniu przez skarzgcego oswiadczenia, ze szkoda wystgpita oraz
przeprowadzeniu nie budzgcego watpliwosci wywodu, wskazujgcego postac, rodzaj,
rozmiar i czas powstania szkody bedgcej konsekwencjg wydania kwestionowanego
wyroku, a takze przedstawienie dowoddéw uwiarygodniajgcych ten wywaod
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2005 r., 1l CNP4/05,
OSNC nr 1, poz. 16, z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CNP 5/05, z dnia 31 stycznia
2006 r., IV CNP 38/05, z dnia 8 grudnia 2016 r., V CNP 37/16, z dnia 16 marca
2018 r., V CNP 42/17, niepublikowane). Wymaganie wykazania rzeczywistego
zaistnienia szkody dotyczy uszczerbku, ktory obiektywnie powstat juz w chwili
wniesienia skargi. Wywod skarzacej nie spetnia tych wymagan. W sktad podane;j
wysokosci szkody wchodzg wydatki, ktére nie mogg by¢ traktowane jako szkoda
w przedstawionym rozumieniu. Wydatkowane przez skarzgcg kwoty stanowig

koszty postepowania w innej sprawie, ktore nie zostato jeszcze zakonczone. Nie



byto zatem podstaw do uznania, Zze mogg stanowi¢ rzeczywiscie istniejgcy
uszczerbek majgtkowy, niezaleznie od braku podstaw do przyjecia, ze pozostajg
adekwatnym i normalnym zwigzku przyczynowym z wydaniem zaskarzonego
orzeczenia. Niestusznie jako powstatg szkode skarzgca okreslita zobowigzanie sie
w umowie do zaptaty wynagrodzenia zleceniobiorcy, co oznacza, ze zaptaty nie
dokonata, a tym samym bezprzedmiotowe bytyby rozwazania dotyczace istnienia
zwigzku przyczynowego. Watpliwosci budzi twierdzenie skarzgcej, ze w sprawie
byta niedopuszczalna skarga kasacyjna, z uwagi na zbyt niskg wartos¢ przedmiotu
sporu (art. 3982 § 1 k.p.c.) w sytuacji niepodjecia dziatan zmierzajgcych do
okreslenia rzeczywistej wartosci przedmiotu zaskarzenia na etapie apelacji, jak tez
nie doszto do wniesienia skargi kasacyjnej. Przemawiato to za przyjeciem, ze nie
zostato spetnione takze wymaganie z art. 424°§ 1 pkt 5 k.p.c. Niezaleznie od tego
Sad Najwyzszy byt zobowigzany do oceny dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomochego wyroku przy uwzglednieniu zmiany stanu

prawnego.

Ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 5 ze zm., dalej: ,u.SN”), ktéra weszta w zycie z dniem 3 kwietnia 2018 r.,
ustawodawca wprowadzit do systemu prawnego nowy nadzwyczajny srodek
zaskarzenia w postaci skargi nadzwyczajnej, zakreslajgc szeroko jej podstawy.
Zgodnie z art. 89 § 1 u.SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia zgodnosci
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sagdu powszechnego lub
sadu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze by¢ wniesiona
skarga nadzwyczajna, o ile orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa
cztowieka i obywatela okreslone w konstytucji (pkt 1) lub orzeczenie w razacy
SposOb narusza prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie
(pkt 2) lub zachodzi oczywista sprzecznos¢ istotnych ustalen sgdu z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego (pkt 3), a orzeczenie nie moze byc¢
uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych Srodkéw zaskarzenia.
Termin do wniesienia tej skargi zostat okreslony na 5 lat od dnia uprawomocnienia
sie zaskarzonego wyroku (art. 89 § 3 u.SN). Ponadto stosownie do art. 115 § 1

u.SN w okresie 3 lat od dnia wejscia w zycie tej ustawy skarga nadzwyczajna moze



by¢ wniesiona od prawomocnych orzeczenh konczacych postepowanie w sprawach,
ktére uprawomocnity sie po dniu 17 pazdziernika 1997 r. i woéwczas nie ma
zastosowania art. 89 § 3 zdanie pierwsze, przewidujgce piecioletni termin do
whniesienia skargi nadzwyczajnej. W razie uwzglednienia skargi nadzwyczajnej, Sad
Najwyzszy uchyla zaskarzone orzeczenie w catosci lub w czesci i stosownie do
wynikéw postepowania orzeka co do istoty sprawy albo przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania wilasciwemu sgdowi, w razie potrzeby, uchylajgc takze
orzeczenie sgdu pierwszej instancji, albo umarza postepowanie, a jezeli stwierdzi
brak podstawy do uchylenia orzeczenia, oddala skarge. W art. 89 § 4 i 115 § 2
u.SN zostata przewidziana mozliwos¢ stwierdzenia przez Sad Najwyzszy - w razie
zajscia wskazanych przestanek - Zze zaskarzone orzeczenie zostato wydane
Z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci, z powodu ktorych wydat takie

rozstrzygniecie.

Zmiana stanu prawnego zwigzana z wprowadzeniem skargi nadzwyczajnej
ma istotne znaczenie dla dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia. Z tresci art. 89 § 1 in fine u.SN wynika, ze
mozliwos¢ uchylenia lub zmiany prawomocnego orzeczenia w trybie innych
nadzwyczajnych  $rodkéw zaskarzenia, wylgcza dopuszczalnos¢ skargi
nadzwyczajnej. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia nie nalezy do ,innych nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia”, poniewaz
w wyniku jej rozpoznania nie dochodzi do uchylenia lub zmiany kwestionowanego
orzeczenia, a Sad Najwyzszy, uwzgledniajgc skarge stwierdza, ze orzeczenie to
narusza prawo. Ponadto dochodzenie odszkodowania od Skarbu Panstwa moze
nastgpi¢ jedynie po wyczerpaniu wszelkich mozliwosci uzyskania swiadczenia od
dtuznika. Rozpoznanie skargi nadzwyczajnej co do zasady powinno doprowadzic¢
do wyeliminowania orzeczenia sprzecznego z prawem. Oznacza to, ze
skorzystanie ze skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomochego
orzeczenia nie moze wyprzedza¢ postepowania ze skargi nadzwyczajnej,
ktéra stanowi dodatkowg, nieznang wczesniej gwarancje usuniecia wadliwego
orzeczenia i tym samym przyczyny zaistnienia szkody. W takiej sytuacji nie bytoby
podstawy do przyjmowania odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa. Tak okreslona

relacja pomiedzy obydwiema skargami, potwierdzajgca subsydiarno$¢ skargi



o stwierdzenie niezgodnosci wzgledem skargi nadzwyczajnej, odnosi sie zaréwno
do orzeczen, ktore uzyskaty prawomocnosc¢ po wejsciu w zycie art. 89 i nast. u.SN,
w dniu wejscia w zycie tych uregulowan, jak i przed dniem 3 kwietnia 2018 r. Jej
konsekwencjg jest przyjecie, ze po wprowadzeniu skargi nadzwyczajnej ocena
dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego
orzeczenia powinna uwzglednia¢ istnienie tego dodatkowego srodka bez wzgledu
na to, czy zostata ona wniesiona przed dniem 3 kwietnia 2018 r., czy tez po tym
dniu. Podkreslenia wymaga, ze w ustawie o Sgdzie Najwyzszym nie ma przepiséw
intertemporalnych, co prowadzi do wniosku, ze nalezy je stosowa¢ w tym zakresie
od chwili wej$cia ustawy w zycie zwlaszcza, ze zgodnie z art. 115 § 1 u.SN,
ochrong gwarancyjng zostaty objete orzeczenia, ktére uprawomocnity sie po dniu
17 pazdziernika 1997 r.

Ocena dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia wniesionej przed dniem 3 kwietnia 2018 r., dokonywana
po tym dniu, prowadzi do wniosku, ze jest ona niedopuszczalna, z uwagi na to, ze
istnieje mozliwos¢ uchylenia lub zmiany zaskarzonego wyroku w drodze skargi
nadzwyczajnej. Skarzgca nie mogta wykazywaé stosownie do art. 424> § 1 pkt 5
k.p.c., ze nie byto mozliwosci wniesienia srodka, ktéry wowczas nie istniat, ale
przed dokonaniem oceny doszto do zmiany stanu prawnego, z ktorej wynika
niedopuszczalnos¢ domagania sie wydania prejudykatu zezwalajgcego na
dochodzenie odszkodowania od Skarbu Panstwa. W tym wypadku skarzgcy moze
zwroci¢ sie do podmiotu uprawnionego, wymienionego w art. 89 § 2 u.SN,
0 zfozenie skargi nadzwyczajnej. Nie ma znaczenia dla kwestii dopuszczalnosci
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia fakt, ze
pokrzywdzony nie moze samodzielnie wystgpi¢ ze skargg nadzwyczajng. Nalezy
ponownie zwroci¢ uwage na art. 89 § 4 u.SN, ktory przewiduje mozliwos¢ wydania
przez Sad Najwyzszy orzeczenia, moggcego by¢ podstawg dochodzenia roszczen
odszkodowawczych od Skarbu Panstwa.

W niniejszej sprawie skarga zostata wniesiona w dniu 7 marca 2018 r.,
a zatem jako niedopuszczalna podlegata odrzuceniu na podstawie art. 4248 § 2
k.p.c., z ktérego wynika, ze do takiego skutku dochodzi zaréwno wtedy, gdy zmiana

zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych byfa lub jest mozliwa.



Obejmuje on zatem takze sytuacje, w ktorej doszio do zaistnienia mozliwosci

skorzystania z innych srodkéw juz po wniesieniu skargi.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

aj



