Sygn. akt Ill CNP 10/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa M. L.

przeciwko matoletniej N. L. reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowg
matke M. L.

o ustalenie wygasniecia obowigzku alimentacyjnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 wrzesnia 2017 r.,

na skutek skargi powoda o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 28 kwietnia 2016 r., sygn. akt XI Ca (...),

1. odrzuca skarge

2. przyznaje adwokatowi D.R. od Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego w K. kwote 675 zt (szesé¢set siedemdziesiagt piec),
powickszong o stawke podatku VAT tytulem kosztéw

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzacemu.

UZASADNIENIE

Skarga powoda o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 28 kwietnia 2016 r. zostata oparta
na podstawie naruszenia prawa materialnego — art. 135 k.r.o. oraz przepiséw

postepowania — art. 316 § 1 k.p.c.



Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
z punktu widzenia jej wymogow powinna odpowiada¢ ogélnym wymogom pisma
procesowego oraz szczegolnym wymogom przewidzianym dla tego srodka
prawnego w art. 424° § 1 k.p.c. Artykut ten okresla wymogi skargi o charakterze
konstrukcyjnym, niezbedne do wuznania wniesionego Srodka za skarge
o0 stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia w rozumieniu
art. 424> § 1 k.p.c. Niespemnienie przez skarge ktéregokolwiek z wymogow
okreslonych w art. 4245 § 1 k.p.c. skutkuje jej odrzuceniem przez Sgd Najwyzszy
(art. 4248 § 1 k.p.c.). Nalezy do nich m.in. wskazanie przepisu prawa, z ktérym
zaskarzone orzeczenie jest niezgodne, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody
spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktdérego skarga dotyczy oraz wykazanie,
ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie

byto i nie jest mozliwe.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sgdu Okregowego
w Krakowie skarzacy ograniczyt sie do stwierdzenia, ze ,wzruszenie zaskarzonego
wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe — zaskarzone
orzeczenie na zasadzie art. 3982 § 2 pkt 1 k.p.c., nie podlega zaskarzeniu skargg
kasacyjng” oraz, ze ,wykorzystat wszystkie mozliwosci procesowe — dostepne
w normalnym toku instancji — w celu wyeliminowania z obrotu prawnego wadliwego
orzeczenia”. Nie stanowi to spetnienia wymogu okreslonego w art. 424% § 1 pkt 5
k.p.c. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostato utrwalone stanowisko, ze samo
wskazanie przez skarzgcego, iz od zaskarzonego orzeczenia nie przystugiwata
skarga kasacyjna lub skarga o wznowienie postepowania nie odpowiada wymogowi
wykazania, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia nie byto mozliwe w drodze
innych srodkow prawnych. W Swietle tego przepisu wymagane jest przedstawienie
odpowiedniego wywodu prawnego pozwalajgcego uznac, ze skarzgcy wykazat brak
mozliwosci wzruszenia zaskarzonego orzeczenia przy pomocy dostepnych srodkéw
prawnych. Niewystarczajgce jest samo stwierdzenie o braku mozliwosci wzruszenia
zaskarzonego orzeczenia w drodze innych $rodkéw prawnych, nie poparte

stosowng argumentacjg i przytoczeniem wiasciwych przepiséw prawa.



Z tych wzgledéw skarga podlegata odrzuceniu na podstawie art. 4248 § 1
k.p.c. O kosztach postepowania orzeczono stosownie do art. 98 § 1 w zw.
z art. 391 § 1iart. 4242 k.p.c.
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