Sygn. akt [l CNP 10/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie ze skargi A. B.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu Okregowego w N.

z dnia 3 grudnia 2015 r., wydanego

w sprawie z wniosku J.G. i S. G.

przy uczestnictwie A. B. i S. sp. z 0.0.

0 zezwolenie na dokonanie czynnosci przekraczajgcej zakres
zwyktego zarzadu,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 czerwca 2016 r.

1. odrzuca skarge,
2. zasadza od A. B. na rzecz J. G. i S. G. kwote 240 zi
(dwiescie czterdziesci zitotych) tytulem zwrotu kosztéow

postepowania wywotanego wniesieniem skargi.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w N., po rozpoznaniu, na skutek apelacji wnioskodawcow od
postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 16 czerwca 2015 r., sprawy z wniosku J. G.

i S. G. przy uczestnictwie spétki ,S.” sp. z 0.o. w N. i A. B. o0zezwolenie na
dokonanie czynnos$ci przekraczajgcej zakres zwykiego zarzadu rzeczg wspolng,
postanowieniem z dnia 3 grudnia 2015 r. zmienit zaskarzone postanowienie i
zezwolit J.G. i S. G. na zabudowe wneki w pétnocno-wschodniej czesci budynku
potozonego przy ul.D. 9 w N. przeszklong $ciankg aluminiowg - zgodnie
z projektem budowalnym sporzgdzonym przez architekta A.G. w sierpniu 2013 r. i
orzekt, ze uczestnicy postepowania ponoszg koszty zwigzane ze swym udziatem w

sprawie.

W dniu 29 lutego 2016 r. uczestnik A. B. wniost skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w N. z
dnia 3 grudnia 2015 r., w ktorej zarzucit, ze postanowienie to jest niezgodne z art.
199 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak wynika z art. 424" § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem  prawomocnego wyroku (w  postepowaniu  nieprocesowym:
postanowienia orzekajgcego co do istoty sprawy) przystuguje tylko wtedy,
gdy przez wydanie zaskarzonego orzeczenia stronie zostata wyrzgdzona szkoda.
Ma to byé szkoda wyrzgdzona ,przez wydanie” zaskarzonego wyroku
(w postepowaniu nieprocesowym: postanowienia orzekajgcego co do istoty sprawy),
CO oznacza, ze miedzy wydaniem tego wyroku a szkodg musi zachodzi¢
normalny zwigzek przyczynowy unormowany w art. 361 § 1 k.c. oraz ze szkoda

musi by¢ - w stosunku do tego wyroku - poniesiona pdoznie;.

Ze wzgledu na to, ze istnienie szkody jest przestankg dopuszczalno$ci skargi,
do jej wymagan konstrukcyjnych - zgodnie z art. 424°§ 1 pkt 4 k.p.c. - nalezy m.in.
uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku,
ktérego skarga dotyczy. Jak juz wyjasniat Sgd Najwyzszy, spetnienie tego
wymagania polega na ziozeniu przez skarzgcego oswiadczenia, ze szkoda

wystgpita - ze wskazaniem jej rodzaju i rozmiaru - oraz uwiarygodnieniu tego



oswiadczenia, co nastgpi wtedy, gdy twierdzenie zostanie uzasadnione na tyle,
ze bedzie mozna uznac je za prawdziwe (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego
zdnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 16, z dnia
27 pazdziernika 2005 r., V CNP 28/05, nie publ., z dnia 11 stycznia 2006 r.,
Il CNP 13/05, OSNC 2006, nr 6, poz. 110, z dnia 18 stycznia 2006 r., [l CNP 22/05,
OSNC 2006, nr 6, poz. 111 i z dnia 16 pazdziernika 2012 r., IV CNP 46/12,
nie publ.).

Skarzacy przytoczyt, ze zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy
zalegalizowat wykonang przez wnioskodawcow zabudowe, w zwigzku z czym
zostala mu wyrzgdzona szkoda w postaci utrudnionego dostepu do lokalu
i obnizenia jego standardu, co z kolei ma bezposredni wptyw na wysokos¢ czynszu
i obnizenie zainteresowania lokatorow jego lokalem. Poza tym powotat sie na pismo

procesowe z dnia 18 marca 2014 r., ktére zostato ztozone w toku postepowania.

Przytoczone twierdzenia nie czynig zado$¢ wymaganiom art. 424°§ 1 pkt 4
k.p.c. z dwoch powodow. Po pierwsze, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody,
spowodowanej przez wydanie zaskarzonego orzeczenia nalezy do wymagan
konstrukcyjnych skargi, ktére nie mogg by¢ zastgpione odwotaniem sie do pisma
procesowego ztozonego w toku postepowania poprzedzajgcego wydanie
orzeczenia. Po drugie, skarzgcy nie podjgt nawet préby uprawdopodobnienia
swoich twierdzen o utrudnieniu mu dostepu do lokalu i obnizeniu jego standardu,
ktére notabene pozostajg w sprzecznosci z ustaleniami Sgdu Okregowego

przyjetymi za podstawe zaskarzonego postanowienia.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, Zze nie =zostata spetniona przestanka
przewidziana w art. 424°§ 1 pkt 4 k.p.c., wobec czego skarga podlega odrzuceniu

a limine.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 424°§ 1 k.p.c. odrzucit
skarge i orzekt o kosztach postepowania wywotanych wniesieniem skargi zgodnie
z art. 520 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1, 398% i art. 424" k.p.c. oraz § 5 pkt 7i § 10
ust. 5 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).
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