Sygn. akt Ill CNP 1/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa T. S.A. w K.

przeciwko T. G.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 czerwca 2018 .,

na skutek skargi pozwanego

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 16 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Pozwany T. G. wniést skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 16 wrzesnia 2015 r., ktérym
oddalono jego apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w O. z dnia 24 marca 2015 .,

w sprawie z powodztwa T. S.A. w K., o zaptate.

Skarzgcy wskazat, ze wyrok Sgdu Okregowego jest niezgodny z art. 57
ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 3 pkt 18 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne (tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r., poz. 755, ze zm., dalej ,Prawo
energetyczne”), art. 405 k.c. w zw. z art. 57 ust. 1 pkt 1 Prawa energetycznego,
art. 471 k.c. w zw. z art. 57 ust. 1 pkt 1 Prawa energetycznego, art. 405 k.c. w zw.
zart. 322 k.c., art. 471 k.c. wzw. z art. 322 k.c., art. 57 ust. 1 pkt 1 Prawa
energetycznego w zw. z § 44 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki
z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie szczegotowych zasad ksztattowania i kalkulaciji
taryf oraz rozliczen w obrocie energig elektryczng (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r.,

poz. 1200). Te same przepisy powotat jako podstawy skargi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424° k.p.c. Sad Najwyzszy odmawia przyjecia do rozpoznania
skargi, ktora jest oczywiscie bezzasadna. Ocena, czy skarga jest oczywiscie
bezzasadna musi by¢ powigzana z pojeciem niezgodnosci orzeczenia z prawem.
Orzeczenie niezgodne z prawem w rozumieniu art. 424! k.p.c. to orzeczenie, ktére
jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami albo zostato wydane w wyniku szczegolnie razgco btednej wyktadni
lub niewlasciwego zastosowania prawa, ktére jest oczywiste i nie wymaga gtebszej
analizy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia 2005 r.,
[ BP 3/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 323, z dnia 8 listopada 2017 r., IV CNP
20/17, nie publ. oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 stycznia 2006 r., Il BP 1/05,
OSNP 2006, nr 23-24, poz. 351). Podkreslenia wymaga, ze chodzi tu o swoiste,
autonomiczne rozumienie niezgodno$ci orzeczenia z prawem, jako przestanki
odpowiedzialnosci panstwa za szkode wyrzgdzong orzeczeniem sgdowym.

W przypadku wykonywania wtadzy dyskrecjonalnej niezbedny jest pewien



margines btedu, ktdrego popetnienie nie moze rodzi¢ tej odpowiedzialnosci, na co
wskazat takze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00
(OTK 2001 r., Nr 8, poz. 256).

Analiza wniesionej skargi, w Swietle jej podstaw i motywdw
kwestionowanego wyroku, wskazuje na to, ze jest ona oczywiscie bezzasadna.
Dokonana przez Sad Okregowy ocena roszczenia powoda stanowi wynik
rozumowania mieszczgcego sie w granicach dopuszczalnej interpretacji przepisow
prawa materialnego. W szczegolnosci nie mozna uzna¢ za oczywiscie wadliwe
rozumowania Sgdu Okregowego, ktory zwrdcit uwage na charakter regulacji art. 57
Prawa energetycznego i sytuacji, jakg jest nielegalny pobdr energii. W takich
wypadkach niemozliwe jest udowodnienie konkretnej szkody, choéby z uwagi
na fakt niemoznosci ustalenia, w jakim dokladnie okresie dochodzito do
nielegalnego poboru energii. Z tego tez wzgledu ustawodawca wprowadzit
regulacje art. 57 Prawa energetycznego, ktdra przewiduje w takich wypadkach
mozliwos¢ zgdania zryczattowanej optaty, obliczonej zgodnie z obowigzujgcy taryfa.
Skarzacy nie zgadza sie z powyzszg oceng, ale nie przedstawia przekonujgcych
argumentow, swiadczgcych o tym, Zze prowadzi ona do wydania orzeczenia

niezgodnego z prawem.

Z podanych wzgledow, na podstawie art. 424°k.p.c., Sad Najwyzszy orzek}

jak w sentencji.



