Sygn. akt Il CBO 3/24

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie z wniosku J. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w J.

o zbadanie spetnienia przez SSN Macieja Kowalskiego wymogow niezawistosci
i bezstronnosci w sprawie || CSKP 2355/22

z powodztwa Banku spotki akcyjnej w W.

przeciwko J. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w J. o zaptate,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 marca
2024 r. odwotania petnomocnika J. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
wJ.

od postanowienia Sgdu Najwyzszego

z dnia 4 stycznia 2024 r., sygn. akt Ill CB 57/23

postanowit

odrzucié¢ odwotanie.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 4 stycznia 2024 r., sygn. akt 1l CB
57/23, odrzucit wniosek petnomocnika J. spotki z ograniczong odpowiedzialnosci w
J. o stwierdzenie braku spetnienia wymogow niezawistosci i bezstronnosci przez

SSN Macieja Kowalskiego w sprawie o sygn. akt II CSKP 2355/22.

Od postanowienia tego odwotanie wnidst petnomocnik J. spotki z

ograniczong odpowiedzialnoscig w J. zaskarzajgc je w catosci i zarzucajgc
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1. art. 379 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 45 ust. 1 i art. 178 ust. 1 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. z 1997 r. nr 78
poz. 483 ze zm.) (dalej: ,Konstytucja RP"), art. 47 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej (Dz.U.UE.C. z 2007 r. nr 303 poz. 1 ze zm.) (dalej: ,KPP") i
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci
(Dz.U. z 1993 r. nr 61 poz. 284 ze zm.) (dalej: ,KOPCIiPP") poprzez
rozstrzygniecie wniosku jednoosobowo przez SSN Agnieszke Zywicka,
podczas gdy SSN Agnieszka Zywicka zostata powotana na stanowisko SSN
przez Krajowg Rade Sgdownictwa w skfadzie uksztattowanym w oparciu o
przepisy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o zmianie ustawy o Krajowe]
Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3)
(dalej: ,Ustawa o Zmianie KRS"), a zatem znajduje sie w analogicznej
sytuacji prawnej i faktycznej jak SSN Maciej Kowalski, w odniesieniu do
ktérego rozpoznawata wniosek, co w oczywisty sposdb moze mie¢ wptyw na
brak bezstronnosci i niezawistosci SSN Zywickiej; nieprawidtowosci
dotyczgce powotania SSN Zywickiej i naruszenie przez nig zasady nemo
iudex in causa sua, prowadzg do niewaznosci postepowania toczgcego sie
na skutek ztozenia wniosku, z uwagi na skfad sgdu orzekajgcego sprzeczny

Z przepisami prawa,

2. art. 29§ 5i§ 9 pkt 1i2 uSN w zw. z art. 29 § 17 uSN poprzez odrzucenie
Whniosku z uwagi na rzekomy brak spetniania przez Wniosek wymogow
formalnych wskazanych w tresci tych przepiséw, podczas gdy Whniosek
spetnia wszystkie wymogi formalne, w tym zawiera okolicznosci
uzasadniajgce zgdanie stwierdzenia braku spetnienia wymogow
niezawistosci i bezstronnosci w sprawie o sygn. akt Il CSKP 2355/22 przez
SSN Macieja Kowalskiego, z uwzglednieniem okoliczno$ci towarzyszgcych
jego powotaniu i jego postepowania po powotaniu oraz mozliwego wptywu
na wynik postepowania, z uwzglednieniem okolicznosci i charakteru sprawy
0 sygn. akt Il CSKP 2355/22, wraz z dowodami na ich poparcie, a jedynie
okolicznosci te i podnoszona przez Wnioskodawce argumentacja zostaty
ocenione przez SSN Agnieszke Zywickg wydajgcg postanowienie jako

niewystarczajgce lub niezasadne, doszto zatem do odrzucenia Wniosku pod
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pozorem braku spetniania przez wniosek wymogéw formalnych, jednak
rzeczywistg przyczyng odrzucenia wniosku byta negatywna ocena

merytoryczna wniosku przez SSN Zywickg wydajgcg postanowienie;

3. art. 29 § 15 uSN poprzez dokonanie formalnego i merytorycznego
rozpoznania wniosku w sktadzie jednoosobowym przez SSN Agnieszke
Zywicka, podczas gdy zgodnie z trescig naruszonego przepisu, Sad
Najwyzszy rozpoznaje wniosek o stwierdzenie braku spetnienia wymogow
niezawistosci i bezstronnosci w sktadzie pieciu sedziow losowanych sposréod
catego skfadu Sgdu Najwyzszego. Naruszenie powyzszych przepiséw miato
istotny wptyw na wynik sprawy, albowiem SSN Agnieszka Zywicka,
znajdujgca sie w analogicznej sytuacji prawnej i faktycznej co SSN Maciej
Kowalski, tj. zachodzg nieprawidtowosci co do jej powotania w sktad sedzidw
Sadu Najwyzszego, wydata - w warunkach niewaznosci postepowania -
jednoosobowo Postanowienie 0 odrzuceniu Whniosku z przyczyn
merytorycznych, a nie formalnych, co stanowi razgce naruszenie prawa

polegajgce na obejsciu ww. przepisow.

Powotujgc sie na te zarzuty wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia,
zniesienie postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscig i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu w sktadzie orzekajgcym
zgodnym z art. 29 § 15 uSN, przy jednoczesnym wylgczeniu od jej orzekania
wszystkich Sedzidw Sadu Najwyzszego powotanych przez Krajowg Rade
Sadownictwa w skiladzie uksztattowanym w oparciu o przepisy Ustawy o Zmianie
KRS, ktérych bezstronnos¢ moze by¢ kwestionowana z powodu powotania ich

Z naruszeniem prawa.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu, a co za tym idzie, nie moze byc
merytorycznie rozpoznane.

Zgodnie z trescig art. 29 § 5 uSN dopuszczalne jest badanie spetnienia
przez sedziego Sgdu Najwyzszego lub sedziego delegowanego do petnienia
czynno$ci sedziowskich w Sadzie Najwyzszym wymogow niezawistosci

i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu
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I jego postepowania po powotaniu, na wniosek uprawnionego, o ktérym mowa w art.
29 § 7 uSN, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do
naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnoéci, majgcego wptyw na wynik
sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru
sprawy. Badanie takie nastepuje w postepowaniu zainicjowanym wnioskiem, co do
ktérego wymogi formalne przewidziano w art. 29 § pkt 1 i 2 uSN. Niespetnienie
przez wnioskodawce tych wymogow skutkuje odrzuceniem wniosku bez wzywania
do usuniecia jego brakow formalnych, przy czym nie ulega watpliwosci, ze do
takiego odrzucenia moze dojS¢ zarbwno w zwigzku z kontrolg wniosku dokonang
po jego wniesieniu przez Prezesa Sgdu Najwyzszego, jak i przez sam Sad

Najwyzszy.

Nalezy podkreslic, ze mozliwos¢ zaskarzenia odwotaniem postanowienia
w przedmiocie wniosku o zbadanie przez sedziego Sadu Najwyzszego wymogow
niezawistosci i bezstronnosci dotyczy wytgcznie decyzji merytorycznej, na co bez
watpliwosci wskazuje tres¢ art. 29 § 21 uSN, w ktéorym mowa o postanowieniu
wydanym na skutek rozpoznania wniosku. Postanowienie wydane na skutek
rozpoznania wniosku, to z kolei postanowienie, ktorym wniosek zostat oddalony, lub
na skutek ktérego doszto do wytgczenia sedziego (art. 29 § 17 i 18 uSN). Regulacje
zawarte w art. 29 § 5-25 uSN nie przewidujg jakiegokolwiek innego srodka
zaskarzenia, a takze nie przewidujg mozliwosci zaskarzenia innych decyzji, jakie
mogg by¢ wydane co do wniosku z art. 29 § 5 uSN, w szczegdlnosci postanowienia
0 jego odrzuceniu. Oznacza to, ze jezeli wniesiono jakikolwiek srodek odwotawczy
od zarzgdzenia lub postanowienia o odrzuceniu wniosku musi by¢ on uznany za
niedopuszczalny, co skutkuje jego odrzuceniem. Wynika to z tresci art. 29 § 24 uSN
w zw. z art. 397 § 1tiart. 395 § 1 k.p.c.

Ubocznie nalezy zaznaczyC, iz sposOb rozstrzygniecia niniejszej sprawy
rzutowat na sktad sgdu zarowno w |, jak i w Il instancji. Regulacje zawarte w art. 29
§ 151 21 uSN okreslajg sktad Sgdu Najwyzszego do rozpoznania wniosku, a wiec
do podjecia w jego przedmiocie decyzji merytorycznej, o wskazanej wyzej tresci.
Zaden przepis z art. 29 uSN nie reguluje natomiast kwestii sktadu Sadu
Najwyzszego, w jakim powinno zapas¢ postanowienie o odrzuceniu wniosku, czy

tez o odrzuceniu odwotfania, a w mysl art. 29 § 24 uSN w sprawach
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nieuregulowanych w ustawie do postepowania toczgcego sie na skutek wniosku
oraz postepowania odwotawczego stosuje sie odpowiednio przepisy o zazaleniu
obowigzujgce w postepowaniu, ktérego wniosek dotyczy. Zwazywszy na fakt, ze
sprawa, ktorej wniosek dotyczy toczy sie na podstawie Kodeksu postepowania
cywilnego, sktad sgdu orzekajgcego na posiedzeniu w postepowaniu zazaleniowym
wynika z art. 397 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

[SOP]

(r.g.)



