Il CBO 2/24

POSTANOWIENIE

18 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 18 grudnia 2024 r. w Warszawie
whniosku J. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w J.

od postanowienia Sgdu Najwyzszego z 17 stycznia 2024 r. dotyczgcego zbadania
spetnienia przez SSN Jacka Grele wymogow niezawistosci i bezstronnosci w
sprawie || CSKP 2355/22

z powoddztwa Banku spotki akcyjnej w W.

przeciwko J. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w J.

0 zaptate

na podstawie art. 267 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (zgodnie z wykladnia przyjeta w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 6 pazdziernika 1982 r., C-
283/81 (Srl CILFIT i Lanificio di Gavardo SpA przeciwko Ministero
della Sanita, pkt 21) w zw. z art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c. wstrzymuje
przedstawienie Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
pytan prejudycjalnych zawartych w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z 19 pazdziernika 2024 r., lll CBO 2/24, oraz w pkt. 1
postanowienia Sagdu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2024 r., Il
CBO 2/24, do czasu:

1) rozstrzygniecia przez Trybunatl Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej pytania prejudycjalnego Sadu Krajowego w Erfurcie
(Landsgericht Erfurt) w sprawie C-276/20, B (Indemnisation des
acheteurs de véhicules munis de dispositifs d'invalidation),

2) rozstrzygniecia przez Trybunatl Konstytucyjny spraw:
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a) o sygnaturze P 6/23 (pytan skierowanych przez Sad
Najwyzszy postanowieniem z 4 listopada 2021 r., Il CSKP
179/21),

b) o sygnaturze P 4/23 (pytan skierowanych przez Sad
Najwyzszy postanowieniem z 6 kwietnia 2023 r., | ZB 11/23),

c) o sygnaturze akt P 10/24 (pytan skierowanych przez Sad
Najwyzszy postanowieniem z 12 stycznia 2024 r., Il CSKP 426/22).

(M.O.)

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 10 pazdziernika 2024 r., Il CBO 2/24, Sad Najwyzszy
w pkt. I, na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej zwrdcit
sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z nastepujgcymi pytaniami
prawnymi: A. Czy art. 19 ust. 1 akapit 2 Traktatu o Unii Europejskiej, interpretowany
w Swietle art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE.
C 303 z 14 grudnia 2007 r., s. 1; dalej: ,KPP UE”), nalezy rozumie¢ w ten sposéb,
ze: 1) sadem niezaleznym w rozumieniu prawa Unii jest wytgcznie sgd krajowy,
ktérego sedzia jako kandydat na urzad sedziego zostat wybrany przez organ,
ktérego wiekszosciowy sktad tworzg sedziowie wybierani przez sedzidw, mimo ze
organ taki w konsekwencji nie dysponuje wystarczajgcg i konieczng w Swietle
prawa panstwa czionkowskiego Unii dla konstytucyjnych organéw wiadzy
publicznej legitymacjg demokratyczng, w szczegdlnosci, jezeli pozostaje to
W sprzecznosci z zasadg panstwa demokratycznego, 2) nie jest sgdem
niezaleznym (w tym w sprawie objetej prawem Unii) sgd panstwa cztonkowskiego
Unii ostatniej instancji (Sad Najwyzszy), w sktadzie ktérego zasiada osoba, ktéra: a)
zostata powotana w procedurze z udziatem konstytucyjnego kolegialnego organu
w procedurze nominacyjnej na urzad sedziego, jezeli organ ten nie miat koniecznej
w panstwie demokratycznym oraz wymaganej przepisami prawa panstwa
cztonkowskiego Unii legitymacji demokratycznej; b) jest cztonkiem stowarzyszenia

zrzeszajgcego sedzidow: i) ktérego dziatalnos¢ z uwagi na jego cele statutowe
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(reprezentacja zawodowych i socjalnych interesbw grupy zawodowej sedziow)
nalezy ocenic¢ jako prowadzgcg do obejscia konstytucyjnego zakazu przynaleznosci
sedziego do zwigzkéw zawodowych, a takze jest oceniana przez organ stojgcy na
strazy niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedziow jako typowa dla dziatalnosci
partii politycznej, ii) ktorego wtadze statutowe (ich cztonkowie) scisle wspodtpracujg
z wladzg ustawodawczg i wykonawczg oraz podejmujg dziatania w ramach struktur
organizacyjnych tych wtadz, ktoére nalezy oceni¢ jako zmierzajgce do podwazenia
statusu sedzidow oraz sgddéw niezaleznych od tych wiadz, iii) co prowadzi do
natozenia na nig na mocy statutu stowarzyszenia obowigzku przestrzegania uchwat
jego wtadz w sytuacji, gdy w szczegdlnosci oceny zawarte w tych uchwatach
dotyczgce statusu konstytucyjnych organéw wiadzy panstwa czionkowskiego Unii,
niezaleznosci sgdow oraz niezawistosci i nieusuwalnosci sedzidw przesgdzajg
o kierunku i kryteriach oceny w tym zakresie, mimo koniecznosci dokonania
kazdorazowo samodzielnej oceny przez sgd rozpoznajgcy sprawe z udziatem tej
osoby, a ponadto gdy oceny zawarte w uchwatach stowarzyszenia nalezy uzna¢ za
niezgodne z zasadg panstwa demokratycznego oraz praworzadnosci (legalizmu);
c) zostata powotana na urzad sedziego w oczywiscie nietransparentnej i pozorne;j
procedurze nominacyjnej bez wymaganego lub z zastosowaniem pozornego trybu
odwotawczego, a takze z naruszeniem standardu prawa dostepu obywateli
panstwa cztonkowskiego Unii do stuzby publicznej na jednakowych zasadach; d)
pozostaje osobiscie zainteresowana potwierdzeniem (sanowaniem) procedury
nominacyjnej na urzad sedziego, w ktorej uczestniczyta, poprzez podwazanie lub
pomijanie przez sad, w skitadzie ktérego zasiada, mimo nieprzyznania w tym
zakresie odpowiednich kompetencji sgdom krajowym, skutecznosci orzeczen sadu
konstytucyjnego, ktéry stwierdzit nieprawidtowos¢ procedury nominacyjnej lub
skladu organu uczestniczgcego w wyborze tej osoby na urzad sedziego, a takze
rozstrzyganie a contrario o braku niezaleznosci sgdu w sktadzie z udziatem innego
sedziego wytgcznie z tego powodu, ze zostat on powotany w procedurze
z udziatem kolegialnego organu konstytucyjnego uczestniczgcego w procedurze
nominacyjnej na urzad sedziego, w sktad ktérego zgodnie z prawem parnstwa
cztonkowskiego Unii wchodzg czionkowie wybrani w sposob zapewniajgcy temu

organowi konieczng legitymacje demokratyczng zgodnie z zasadg panstwa
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demokratycznego; e) orzeka w sposob sprzeczny z majgcym moc powszechnie
obowigzujgcg na mocy przepisow prawa krajowego rozstrzygnieciem innego
organu konstytucyjnego, a takze innych sgaddw krajowych, o skutecznosci
wczesniej wydanego z jej udziatem aktu orzeczniczego, ustalajgcego oceny oraz
kryteria braku niezaleznosci sgdu, o ktorym mowa w pkt I lit. A d), co nalezy oceni¢
jako naruszajgce w sposob oczywisty zasade nemo iudex in causa sua, f) orzeka
o skutecznosci aktu orzeczniczego wydanego z jej udziatem, ustalajgcego oceny
oraz kryteria braku niezaleznosci sadu, o ktorym mowa w pkt | lit. A d), pomimo
oczywistego naruszenia przez taki akt orzeczniczy prawa Unii, roznicujgc w czasie
bez podstawy prawnej skutecznos$¢ prawa Unii wskutek wyktadni dokonanej przez
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej; g) orzeka o skutecznosci aktu
orzeczniczego wydanego z jej udziatem, ustalajgcego oceny oraz kryteria braku
niezaleznosci sgdu, o ktorym mowa w pkt | lit. A d), pomimo nieskutecznosci tego
aktu orzeczniczego z uwagi na wydanie go z udziatem osoby, ktéra w oczywisty
sposdb nie spetniata w chwili wyboru na urzad sedziego wymaganych wymogow
przewidzianych w prawie panstwa cztonkowskiego Unii, co skutkuje koniecznoscig
uznania tego aktu orzeczniczego, zgodnie ze stanowiskiem orzecznictwa
krajowego, za nieistniejgcy (niebedgcy tym samym wigzgcym aktem
orzeczniczym)?; 3) sgd moze przesgdza¢ o braku niezawistosci i bezstronnosci
sedziego lub braku niezaleznosci sgdu ostatniej instancji panstwa cztonkowskiego
Unii wytgcznie z powodu udziatlu w procedurze nominacyjnej na urzad sedziego
majgcego legitymacje demokratyczng konieczng zgodnie z zasadg panstwa
demokratycznego organu wybierajgcego kandydatéw na urzad sedziego, bez
koniecznosci wykazania innych okolicznosci, w tym w okresie po powotaniu na
urzad sedziego, w szczegolnoéci, gdy wiadze ustawodawczg lub wykonawczg
sprawujg ugrupowania i ich przedstawiciele, niereprezentujgcy organéw wiadzy
ustawodawczej lub wykonawczej w chwili powotania na urzad sedziego, co skutkuje
oczywistym brakiem zaleznosci tego sedziego oraz sgdu, w ktérego sktadzie
zasiada, od tych organéw?; 4) czy dopuszczalna jest ocena braku niezaleznosci
sagdu obejmujgca okolicznos¢, iz kandydat na urzad sedziego zostat wybrany
w procedurze nominacyjnej, o ktérej mowa w pkt 3, jezeli w wyborze brali aktywny

udziat zgodnie z przepisami prawa panstwa czionkowskiego Unii wchodzgcy
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w skfad organu cztonkowie wtadzy ustawodawczej oraz wtadzy wykonawczej, jezeli
kazdorazowo wiekszoscig gtoséw w organie kolegialnym wybierajgcym kandydatéw
na urzad sedziego dysponujg sedziowie wybrani w sposob zapewniajgcy temu
organowi konieczng na podstawie prawa panstwa czionkowskiego Unii legitymacjg
demokratyczng?; B. W razie pozytywnej odpowiedzi na pytania z punktu | lit. A pkt
2 — czy art. 19 ust. 1 akapit 2 Traktatu o Unii Europejskiej, interpretowany w swietle
art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej nalezy rozumie¢ w ten sposaéb,
ze sad ostatniej instancji panstwa czionkowskiego Unii (Sad Najwyzszy) ma
obowigzek uksztattowa¢ sktad (w niniejszej sprawie w ramach tzw. testu
bezstronno$ci i niezawistosci) bez udziatu takiej osoby i rozpozna¢ czynnosc
procesowg strony bez udziatu takiej osoby (lub oséb), a zatem w innym sktadzie
przewidzianym prawem panstwa cztonkowskiego Unii?.

W pkt. I, na podstawie art. 45 ust. 1, 178 ust. 1, 180 ust. 1 oraz 183 ust.
2 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej w zw. z art. 267 akapit 3 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zw. z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej
oraz art. 47 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej Sad Najwyzszy
wskazat, ze pomija od dnia 10 pazdziernika 2024 r. wszelkg praktyke legislacyjna,
administracyjng lub sgdowg w zakresie, w jakim uwzglednienie tej praktyki mogtoby
staC na przeszkodzie osiggnieciu celu polegajgcego na podjeciu w sprawie
o sygnaturze akt lll CBO 2/24 przez Sad Najwyzszy w sktadzie wydajgcym
niniejsze postanowienie koniecznych czynnosci dla zapewnienia skutecznosci
prawa Unii wskutek wyktadni dokonanej przez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, atakze, o ile bedzie to zasadne, w odpowiedzi na pytania
prejudycjalne zawarte wpostanowieniach Sadu Najwyzszego w sprawach
o sygnaturach akt Ill CB 65/24, | NB 4/23 oraz | ZB 66/22.

Z kolei w pkt. Ill, na podstawie art. 177 § 1 pkt 3! (per analogiam) k.p.c.
wzw. z art. 29 § 24 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j.:
Dz.U. 2024 poz. 622), Sad Najwyzszy zawiesit z urzedu postepowanie w sprawie
do czasu rozpoznania przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pytan
prejudycjalnych Sadu Najwyzszego w niniejszej sprawie oraz w sprawach
o sygnaturach akt Ill CB 65/24, | NB 4/23 oraz | ZB 66/22.
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Nastepnie postanowieniem z 19 pazdziernika 2024 r., Il CBO 2/24, Sad
Najwyzszy na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
przedstawit Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uzupetnienie pytan
zawartych w postanowieniu z 10 pazdziernika 2024 r., Il CBO 2/24, poprzez
dodanie pytania prawnego: czy art. 19 ust. 1 akapit 2 Traktatu o Unii Europejskiej,
interpretowany w swietle art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej,
nalezy rozumie¢ w ten sposoéb, ze nie jest sgdem niezaleznym (w tym w sprawie
objetej prawem Unii) sgd panstwa czionkowskiego Unii ostatniej instancji (Sad
Najwyzszy), w sktadzie ktorego zasiada osoba, ktéra w sprawach oceny
niezaleznosci i bezstronnosci innego sedziego nominowanego w procedurze
z udziatem organdéw konstytucyjnych panstwa cztonkowskiego Unii majgcych
zgodnie z zasadg panstwa demokratycznego konieczng legitymacje demokratyczng
dla zapewnienia standardu sgdu niezaleznego gwarantujgcego bezstronnosc takiej
oceny: a) jako sedzia powotany przez organ niesuwerennego, niedemokratycznego
panstwa w okresie rezimu niedemokratycznego orzekata w procesach karnych
wszczynanych z oskarzenia publicznego przeciwko osobom dziatajgcym na rzecz
przestrzegania praw cziowieka oraz ustroju demokratycznego (tzw. procesach
politycznych), b) w okresie rezimu niedemokratycznego, bedac sedzig, nalezata do
czasu jej rozwigzania do partii politycznej odwotujgcej sie w swoim programie do
totalitarnych metod i praktyk dziatania komunizmu (,Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej”), dziatajgc w organizacji partyjnej przy sadzie rejonowym, zas na mocy
statutu tej partii organizacja partyjna byta zobowigzana m.in. do ,zwalczania
antysocjalistycznej, reakcyjnej ideologii i propagandy oraz walki z poglgdami
i dziataniami wrogimi socjalizmowi”, podczas gdy w panstwie prawa, co
potwierdzajg zasady ustrojowe panstwa czionkowskiego Unii rangi konstytucyjnej,
zakazane jest istnienie partii odwotujgcych sie w swoich programach do
totalitarnych metod i praktyk dziatania nazizmu, faszyzmu i komunizmu, c) nie
zostata poddana ocenie w panstwie demokratycznym w zakresie rekojmi
niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem powyzszych okolicznosci
w postepowaniu awansowym do sgdu ostatniej instancji (Sadu Najwyzszego), zas
okolicznosci, o ktorej mowa pod lit. a i b, tj. orzekanie w tzw. procesach

politycznych oraz przynaleznos¢ do partii politycznej odwotujgcej sie w swoim
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programie do totalitarnych metod i praktyk dziatania komunizmu, nie zostaty przez
te osobe ujawnione w tym postepowaniu ani poddane analizie przez uprawnione
organy uczestniczgce w procedurze nominacyjnej, d) mimo okolicznosci, o ktérych
mowa pod lit. a-c, jako sedzia orzekata w sadzie ostatniej instancji (Sadzie
Najwyzszym) o braku odpowiedzialnosci sedziow orzekajgcych w okresie rezimu
niedemokratycznego na podstawie bezprawnych aktéw prawnych tego rezimu
przeciwko osobom dziatajgcym na rzecz ustroju demokratycznego (tj. w stanie
wojennym w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej), a takze w wydawaniu orzeczen
o skutkach niewaznosci rozstrzygnie¢ wydanych przez sgdowy aparat represji
w okresie rezimu niedemokratycznego wobec o0séb represjonowanych za
dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego oraz o zakresie
odpowiedzialnosci panstwa z tego tytutu, e) zostata wybrana jako kandydat na
urzad sedziego kazdej, w tym ostatniej instancji (lit. c), przez organ niemajgcy
koniecznej legitymacji demokratycznej, z uwzglednieniem okolicznosci, o ktorych
mowa w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 29 marca 2022 r.,
C-132/20, ECLIL:EU:C:2022:235, pkt 108, tj. pierwszego powotania wskutek aktu
nominacyjnego rezimu niedemokratycznego, a zatem sprzecznie z obowigzujgcg
w panstwie cztonkowskim Unii i stanowigcg fundament ustroju i funkcjonowania
witadz tego panstwa zasadg panstwa demokratycznego, a tym samym osoba taka
nie dysponuje koniecznym w tym panstwie demokratycznym mandatem
wymaganym od sedziego na etapie nominacyjnym, f) zostata wybrana jako
kandydat na urzad sedziego kazdej, w tym ostatniej instanciji (lit. ¢), w procedurze
nominacyjnej w sposob razgcy i oczywisty naruszajgcej prawo dostepu obywateli
do stuzby publicznej, pozornej, nietransparentnej i nieprzewidujgce] drogi
odwotawczej do sgdu biorgc tgcznie z uwzglednieniem okolicznosci, o ktdrych
mowa w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 29 marca 2022 r.,
C-132/20, ECLI:EU:C:2022:235, pkt 108, tj. pierwszego powotania wskutek aktu
nominacyjnego rezimu niedemokratycznego, — co w kazdym 2z powyzszych
przypadkoéw oraz tgcznie moze wzbudza¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione
i powazne watpliwosci co do niezawistosci i bezstronnosci tej osoby jako sedziego
we wskazanych powyzej sprawach, a w konsekwencji prowadzi¢ do braku

przejawiania przez organ, w ktorym osoba taka zasiada, oznak bezstronnosci,
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a tym samym mogtoby podwazy¢ w przypadku sktadu orzekajgcego, w ktérym taki
sedzia zasiada, jego przymiotu niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego
uprzednio na mocy ustawy oraz podwazy¢ zaufanie, jakie sgdownictwo powinno

budzi¢ w jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym?
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

1. W zwigzku z okoliczno$ciami, ktére mogg mie¢ wptyw na zasadno$¢ oraz
zakres pytan prejudycjalnych przedstawianych w niniejszej sprawie Trybunatowi
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Sad Najwyzszy uznat za konieczne wstrzymanie
przedstawienia Trybunatowi pytan prejudycjalnych zawartych w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2024 r., Il CBO 2/24, oraz w pkt.
1 postanowienia Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2024 r., Il CBO 2/24.

2. Po pierwsze, wnioskiem z 24 czerwca 2020 r. Sad Krajowy w Erfurcie
(Landgericht Erfurt) w sprawie C-276/20, B (Indemnisation des acheteurs de
véhicules munis de dispositifs d'invalidation), zwrdcit sie do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniami prejudycjalnymi, w tym m.in. o to, czy
sad odsytajgcy, to jest niemiecki Sgd Krajowy kraju zwigzkowego Republiki
Federalnej Niemiec Turyngii, jest niezawistym i bezstronnym sgdem w rozumieniu
art. 267 TFUE w zwigzku z art. 19 ust. 1 zdanie trzecie TUE i art. 47 akapit drugi
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej.

W uzasadnieniu pytania prejudycjalnego Sad odsylajacy podzielit
zastrzezenia i watpliwosci Verwaltungsgericht Wiesbaden (sgdu administracyjnego
w Wiesbaden, Niemcy) w odniesieniu do niezawistosci instytucjonalnej
i uprawnienia sgdéw niemieckich do sktadania wnioskow o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE. Wskazuje sie tu na wniosek
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Verwaltungsgericht
Wiesbaden (sad administracyjny w Wiesbaden) w dniu 28 marca 2019 r. oraz na
postepowanie toczgce sie przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (C-
272/19).

Sad Krajowy w Erfurcie wskazat ponadto w szczegdlnosci, ze TSUE
wielokrotnie miat okazje dokonywacC wykfadni i stosowaé podstawowe normy

zawarte w art. 19 TUE i art. 47 KPP UE dotyczgce niezawistosci sedziow. Trybunat
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sprecyzowat réwniez wymagania co do postepowania z wniosku o wydanie

orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE.

Sad odsylajagcy podzielit zastrzezenia i watpliwosci Verwaltungsgericht
Wiesbaden w odniesieniu do niezawistosci instytucjonalnej i uprawnienia sgdoéw
niemieckich do sktadania wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
na podstawie art. 267 TFUE (wyrok TSUE z 9 lipca 2020 r. w sprawie Land
Hessen, C-272/19, ECLI:EU:C:2020:535). W ocenie Sadu w Erfurcie, wiele
przemawia rowniez za tym, ze standardy ustanowione przez Trybunat odnosnie
.catkowitej niezaleznosci” organdéw ochrony danych (wyrok Trybunatu z 9 marca
2010 r., Komisja Europejska przeciwko Republice Federalnej Niemiec, C-518/07,
ECLI:EU:C:2010:125) majg tym bardziej zastosowanie do sgdéw, ktore sg

powotane do realizacji praw podstawowych w petnym zakresie.

3. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu sgd musi by¢ w stanie
wykonywac¢ swoje funkcje catkowicie niezaleznie, bez podlegania zadnej hierarchii
stuzbowej lub podporzgdkowania komukolwiek, i bez otrzymywania nakazéw czy
wskazowek z jakiegokolwiek zrédta (zob. np. wyrok TSUE z 16 lutego 2017 r.,
Ramoén Margarit Panicello przeciwko Pilar Hernandez Martinez, C-503/15,
ECLI:EU:C:2017:126, pkt 36 i nast.).

4. W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze wymog niezawistosci ma dwa
aspekty. Pierwszy, zewnetrzny, zaktada, ze organ wykonuje swe funkcje catkowicie
niezaleznie, bez podlegania zadnej hierarchii stuzbowej lub podporzgdkowania
komukolwiek, inie otrzymuje nakazow czy wskazowek z jakiegokolwiek Zzrodta
(zob. wyroki TSUE: z 17 lipca 2014 r., Torresi, C-58/13 i C-59/13, EU:C:2014:2088,
pkt 22; z 6 pazdziernika 2015r., Consorci Sanitari del Maresme, C-203/14,
EU:C:2015:664, pkt19), przez co jest chroniony przed ingerencjg i naciskami
zewnetrznymi mogacymi zagrozi¢ niezaleznosci osgdu jego cztonkdéw przy
rozpatrywaniu przez nich sporéw (zob. wyroki TSUE: z 19 wrzesnia 2006 r., Wilson,
C-506/04, EU:C:2006:587, pkt51; z 9 pazdziernika 2014 r., TDC, C-222/13,
EU:C:2014:2265, pkt 30; z 6 pazdziernika 2015 r., Consorci Sanitari del Maresme,
C-203/14, EU:C:2015:664, pkt19). Drugi aspekt — wewnetrzny — tgczy sie

Z pojeciem bezstronnosci i dotyczy jednakowego dystansu do stron sporu iich
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odpowiednich intereséw w odniesieniu do jego przedmiotu. Aspekt ten wymaga
przestrzegania obiektywizmu oraz braku wszelkiego interesu w rozstrzygnieciu
sporu poza scistym stosowaniem przepisu prawa (zob. wyroki TSUE: z 19 wrze$nia
2006 r., Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, pkt 52; z 9 pazdziernika 2014 r., TDC,
C-222/13, EU:C:2014:2265, pkt 31; z 6 pazdziernika 2015 r., Consorci Sanitari del
Maresme, C-203/14, EU:C:2015:664, pkt 20).

5. Sad Krajowy w Erfurcie dalej wskazat, ze krajowe przepisy konstytucyjne
w Niemczech i w Turyngii nie spetniajg tych wymogow (co do braku niezawistosci
prokuratury niemieckiej, zob. wyrok TSUE z 27 maja 2019 r., O.G. i P.l.,, C-508/18
iin., ECLLI:EU:C:2019:456). Przepisy te przewidujg tylko funkcjonalng niezawistosc
sedziowskg w podstawowym obszarze dziatalnosci sgdowniczej, to jest
niezawistos¢ osobistg. Nie jest to jednak, w ocenie Sadu odsytajgcego,
wystarczajgce do ochrony przed wszelkimi wptywami zewnetrznymi. Instytucjonalna
niezawistos¢ sgddéw, ktora jest rowniez niezbedna do tego celu, nie jest bowiem
w zaden sposob zagwarantowana. NiezawistoS¢ poszczegolnych sedzidow jest
jednak gwarantowana przez niezawistos¢ sgdownictwa jako catosci. Jednoczesnie,
jak wskazat Sad odsyfajgcy, przepisy o ustroju sgdownictwa w Turyngii oraz
turyhska ustawa o sedziach nie spetniajg standardéw okreslonych przez
europejskie prawo konstytucyjne i TSUE w zakresie niezawisto$ci sgdow (zob. na
przyktad wyrok TSUE z 19 listopada 2019 r., A.K. przeciwko Krajowej Radzie
Sadownictwa i CP i DO przeciwko Sadowi Najwyzszemu, C-585/18 i in.,
ECLI:EU:C:2019:982, pkt 121 i nast., a takze wyroki: z 24 czerwca 2019 r., Komisja
Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, C-619/18, ECLI:EU:C:2019:531;
z 25 lipca 2018 r., LM, C-216/18, ECLI:EU:C:2018:586).

6. Sad w Erfurcie zaznaczyt rowniez, ze w we wszystkich krajach
zwigzkowych Niemiec organizacja i administracja sgdéw znajduje sie w rekach
witadzy wykonawczej, ktora nadzoruje sgdy i kieruje nimi pod wzgledem
personalnym i materialnym. Ministerstwa sprawiedliwosci decydujg o stanowiskach
i liczbie sedzibw w danym sgdzie, a takze o materialnym wyposazeniu sgdéw.
Ponadto sedziowie sg mianowani i awansowani przez ministrow sprawiedliwosci.
Lezgca u podstaw tego procesu ocena sedziow lezy w gestii ministerstw i prezeséw

sgdow, ktorzy — poza ewentualng wiasng dziatalnoscig sadowniczg — sg czescig
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witadzy wykonawczej. W praktyce ministrowie sprawiedliwosci oraz podlegli im
administracyjnie i zwigzani ich poleceniami prezesi petnig funkcje straznikow, tzw.
gatekeeper. Ponadto prezesi sgdéw petnig nadzér stuzbowy nad wszystkimi
sedziami. Charakterystyczne sg réwniez liczne formalne i nieformalne zwigzki oraz
osobiste wspotzaleznosci pomiedzy witadzg sgdowniczg i wykonawczg, na przyktad
sedziom mozna powierzy¢ sprawy administracyjne wymiaru sprawiedliwosci.
Watpliwosci wzbudza w szczegolnosci tradycyjna praktyka delegowania sedziow do
ministerstw krajowych lub federalnych. Oddelegowani sedziowie sg czesto przez
lata wigczeni do hierarchicznej struktury ministerstwa. Nierzadko zdarza sie
rowniez, ze dochodzi do wielokrotnych zmian stanowisk pomiedzy ministerstwami

i sgdami, a nawet pomiedzy statusem sedziego i urzednika.

Takie osobiste powigzania witadzy wykonawczej i sgdowniczej, w ocenie
Sadu odsytajgcego, naruszajg nie tylko prawo europejskie, ale takze Bangalore
Principles of Judicial Conduct (zasady postepowania sedziéw z Bangalore) [zob.
Commentary on the Bangalore Principles of Judicial Conduct (komentarz do zasad
postepowania sedziow z Bangalore), www.unodc.org, s. 36: ,The movement back
and forth between high-level executive and legislative positions and the judiciary
promotes the very kind of blurring of functions that the concept of separation of
powers intends to avoid” (,Przemieszczanie sie tam i z powrotem pomiedzy
stanowiskami wiadzy wykonawczej i ustawodawczej wysokiego szczebla
a stanowiskami w sgdownictwie sprzyja w istocie rozmyciu funkcji, ktéremu

koncepcja rozdziatu wtadz stara sie zapobiec”).

7. Sad odsyfajgcy wskazat ponadto, ze podczas gdy sgdy sg na zewnatrz
gwarantami braku arbitralnosci, sedziowie sg - rowniez ze wzgledu na te
nieformalne praktyki — narazeni na ryzyko arbitralno$ci i decyzjonizm
administracyjny. To otwiera przed wiladzg wykonawczg mozliwos¢ wywierania
niedopuszczalnego wptywu na witadze sgdowniczg. Obejmuje to rowniez wptywy
posrednie, sugestie i odziatywanie  psychologiczne. Istnieje realne
niebezpieczehnstwo ,nagradzania” lub ,karania” za podejmowanie okreslonych
decyzji (zob. postanowienie Federalnego Sgdu Konstytucyjnego z 22 marca
2018 r., 2 BvR 780/16, BVerfGE 148, 69-147, pkt 57, 59).
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Wszystkie niemieckie przepisy o ustroju sgdownictwa opierajg sie w zakresie
nadzoru stuzbowego na tzw. modelu prezydenckim (ktory w czasach nazistowskich
zostat wypaczony, stanowigc naduzycie prawa poprzez przeniesienie zasady
.Flhrerprinzip” na sady). Duzy wptyw wiladzy wykonawczej na decyzje personalne
podejmowane przez wiadze sgdowniczg nie jest czescig niemieckiej kultury
prawnej. Struktura sgdownictwa, ktora pochodzi z czaséw sprzed nastania
demokracji, nie stanowi wystarczajgcej przeszkody dla  politycznej
instrumentalizacji. Brak jest réwniez constitutional resilience (odpornosci

konstytucyjnej).

8. Z przepiséw prawa niemieckiego, w ocenie Sadu pytajgcego, mozna
zasadniczo wyprowadzi¢ nie tylko nieformalne, ale réwniez instytucjonalne
powigzania pomiedzy wtadzami w Turyngii. Artykut 89 ust. 2 Konstytucji Turyngii
stanowi: ,O tymczasowym mianowaniu sedziow decyduje minister sprawiedliwosci,
a o ich dozywotnim mianowaniu — minister sprawiedliwosci za zgodg komisji
wyborczej sedziéw.” Zgodnie z art. 89 ust. 4 Konstytucji Turyngii szczegétowe

zasady w tym zakresie okresla ustawa.

9. W zwigzku z powyzszym § 3 ust. 1 turynskiej ustawy o sedziach
i prokuratorach (Thiringer Gesetz Uber die Rechtsverhéltnisse der Richter und
Staatsanwélte im Landesdienst z 14 grudnia 2018 r. GVBI. S. 677) stanowi, ze

minister wiasciwy ds. sgdownictwa powotuje i odwotuje sedzidw i prokuratorow.

Zgodnie z § 3 ust. 2 ustawy, minister wtasciwy ds. sgdownictwa jest
najwyzszym zwierzchnikiem stuzbowym w rozumieniu tej ustawy w odniesieniu do
sedziéw i prokuratoréw; zgodnie z § 3 ust. 3 ustawy, minister wtasciwy ds.
sgdownictwa jest cztonkiem komisji wyborczej sedzidw. Jak wynika
z § 31§ 63 ustawy, minister wtadciwy ds. sgdownictwa jako najwyzszy zwierzchnik
stuzbowy decyduje rowniez o przyznawaniu awansow - zaréwno w toku
postepowania, jak i wjego wyniku — ostatecznie i wigzagco. Zgodnie z § 63 ust.
3 zdanie trzecie ustawy, przy przyznawaniu awansu — w przypadku braku
porozumienia miedzy komisjg wyborczg sedziow a ministrem sprawiedliwosci —
minister moze ponownie zaproponowa¢ kandydata lub rozpoczgé procedure

obsadzenia stanowiska od nowa (,prawo weta”).
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Ponadto, jak wskazat Sad w Erfurcie, normy kraju zwigzkowego dotyczgce
wykonania przepisow o ustroju sgdownictwa zawierajg szereg regulacji, ktore
podkres$lajg przenikanie sie wladz i szeroki zakres wladzy wykonawczej. Zgodnie
z § 3 turynskiej ustawy wykonawczej do przepisbw o ustroju sgdownictwa
z 12 pazdziernika 1993 r. (Gesetz zur Ausfiihrung des
Gerichtsverfassungsgesetzes, GVBI. 1993, 612) ministerstwo wtasciwe ds.
sgdownictwa okresla liczbe izb i senatdw w sgdach. Podobne merytorycznie
uregulowania mozna znalez¢ przyktadowo w odniesieniu do sgdownictwa
administracyjnego w § 1 ust. 4 i § 2 turynskiej ustawy wykonawczej do przepiséw
o ustroju sgdownictwa administracyjnego z 15 grudnia 1992 r. (Gesetz zur
Ausfiihrung der Verwaltungsgerichtsordnung, GVBI. 1992, 576). Zgodnie z § 10 ust.
1 ustawy, nadzér stuzbowy jest sprawowany przez: 1) ministerstwo wtasciwe ds.
sgdownictwa w stosunku do sadoéw powszechnych i prokuratur kraju zwigzkowego,
2) prezesa Oberlandesgericht (wyzszego sadu krajowego) i prezesa Landgericht

(sadu krajowego) w stosunku do sgdoéw swojego okregu.

W szczegolnosci powyzsze ,niedoskonatosci’, w ocenie Sgdu pytajgcego,
mogg prowadzi¢ do uzasadnionych watpliwosci opinii publicznej, czy sady
niemieckie sg wystarczajgco chronione przed ingerencjg lub naciskami z zewnatrz,
w szczegolnosci ze strony wiladzy wykonawczej. Ponadto mogg powstac
uzasadnione watpliwosci, czy sady sg uodpornione na bezposredni lub posredni
wplyw z zewnatrz. Wreszcie istnieje rowniez ryzyko stosowania prawa
z uwzglednieniem konkretnych intereséw, tj. brak neutralnosci w odniesieniu do
sprzecznych intereséw stron (zob. w sprawie tych kryteriow wyrok TSUE
z 19 listopada 2019 r., C-585/18 i in.).

Jedynie ,uwolnienie” sgdownictwa od zwigzkow z wiadzg wykonawczg, jak to
juz miato miejsce w wielu innych panstwach cztonkowskich, tj. stworzenie
niezaleznych, odpowiednio finansowanych i stabo zhierarchizowanych struktur
sgdowych, moze nadal gwarantowaC wysokg jakos¢ niemieckiego orzecznictwa
i good judging (prawidtowe rozstrzyganie sporow), co jest warunkiem zaufania do

sgdownictwa.
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10. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dotychczas nie udzielit
odpowiedzi (nie dokonat wyktadni) w odniesieniu do powyzszego pytania
prejudycjalnego Sadu Krajowego w Erfurcie, mimo ze wielokrotnie w okresie od
jego ztozenia rozstrzygat o kryteriach niezaleznosci sgdéw i niezawistosci sedziow

orzekajgc w przedmiocie pytan prejudycjalnych sgdow polskich.

11. W uzupetnieniu pytan prejudycjalnych w pisSmie z 24 kwietnia 2024 r. Sad
Krajowy w Erfurcie w uzasadnieniu wskazat na niedostateczng, w jego ocenie, pod
wieloma wzgledami niezaleznos¢ sgdu odsytajgcego. Odnoszac sie do orzeczenia
TSUE z 9 lipca 2020 r. w sprawie C-272/19 (Land Hessen), Sad odsytajgcy
podkreslit przy tym, ze sedzia odsytajgcy petni stuzbe w Freistaat Turyngii (Wolnym
Kraju Turyngia), kraju zwigzkowym, ,w ktorym skrajnie prawicowa partia
przygotowuje sie do zdobycia wiekszosci w nastepnych wyborach do parlamentu

tego kraju zwigzkowego we wrzesniu 2024 r.”.

12. Zgodnie z art. 267 akapit trzeci TFUE sgdy krajowe, ktérych orzeczenia
nie podlegajg zaskarzeniu wedtug prawa wewnetrznego, sg zobowigzane wnies¢
sprawe do Trybunatu (zob. wyroki TSUE: z 6 pazdziernika 1982 r., Cilfit iin.,
283/81, EU:C:1982:335, pkt 6; z 15 marca 2017 r. Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209,
pkt 31). Obowigzek przedtozenia Trybunatowi pytania prejudycjalnego wpisuje sie
w ramy wspotpracy — ustanowionej w celu zapewnienia prawidtowego stosowania
i jednolitej wyktadni prawa Unii we wszystkich panstwach cztonkowskich — miedzy
sgdami krajowymi, w ramach ich odpowiedzialnosci za stosowanie prawa Unii,
a Trybunatem (zob. wyroki TSUE: z 9 wrzesnia 2015r., Xivan Dijk, C-72/14
i C-197/14, EU:C:2015:564, pkt 54; z 15 marca 2017 r. Aquino, C-3/16, pkt 32).
Obowigzek ten ma przede wszystkim na celu zapobiezenie rozwinieciu w danym
panstwie cztonkowskim orzecznictwa krajowego niezgodnego z przepisami prawa
Unii (zob. wyroki TSUE z 15 wrzesnia 2005 r., Intermodal Transports, C-495/03,
EU:C:2005:552, pkt 29; z 15 marca 2017 r. Aquino, C-3/16, pkt 33). Sad orzekajgcy
w ostatniej instancji stanowi z definicji ostatni organ, przed ktérym jednostki mogg
dochodzi¢ praw przyznanych im w prawie Unii. Sady orzekajgce w ostatniej
instancji sg zobowigzane zapewni¢ jednolita wyktadnie przepiséw prawa na

poziomie krajowym (zob. wyroki TSUE: z 30 wrzesnia 2003 r., Kdbler, C-224/01,
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EU:C:2003:513, pkt34; z 13 czerwca 2006r., Traghetti del Mediterraneo,
C-173/03, EU:C:2006:391, pkt 31; z 15 marca 2017 r. Aquino, C-3/16, pkt 34).

13. W swoim orzecznictwie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
uznaje jednak takze istnienie trzech odstepstw od obowigzku wystgpienia
z odestaniem prejudycjalnym przewidzianym w art. 267 TFUE. Odstepstwa te
zostaty ,skodyfikowane” w wyroku w sprawie CILFIT: 1) podniesione pytanie nie
jest istotne dla sprawy (,niezbednosc”), 2) przepis prawa Unii stanowit przedmiot
wyktadni przez Trybunat (,acte éclairé”), lub 3) wyktadnia przepisu prawa Unii jest
oczywista w takim stopniu, ze nie pozostawia miejsca na racjonalne watpliwosci
(,acte clair”’). Sytuacja okredlana jako ,acte éclairé” ma miejsce, gdy pytanie
prejudycjalne jest identyczne z pytaniem, ktére stanowito juz przedmiot orzeczenia
wydanego w trybie prejudycjalnym w podobnym przypadku, jak rowniez gdy
Trybunat wydat orzeczenie rozstrzygajace sporng kwestie prawng, niezaleznie od
rodzaju postepowan, ktore daty poczatek temu orzecznictwu — nawet jesli sporne
pytania nie sg catkowicie identyczne (wyrok TSUE z 6 pazdziernika 1982 r., Cilfit
iin., 283/81, EU:C:1982:335, pkt 13, 14, 21).

14. W ocenie Sgdu Najwyzszego udzielenie odpowiedzi przez TSUE na
powyzsze pytanie prejudycjalne Sadu Krajowego w Erfurcie umozliwi w pierwszej
kolejnosci ustalenie tego, czy udziat wtadzy politycznej majgcej posredni mandat
demokratyczny, a zatem tym bardziej udziat takiej wtadzy dysponujgcej mandatem
bezposrednim (a zatem legitymacje wprost od Narodu) w procedurze nominacyjne;j
sedziéw stanowi standard dopuszczalny w swietle prawa Unii, w szczegdlno$ci art.
19 TUE oraz art. 47 KPP UE. Tym samym pozwoli na ustalenie, czy w Swietle
prawa Unii istnieje rzekomy ,standard europejski” wykluczajgcy udziat
W rozpoznawaniu spraw, w tym przypadku na podstawie przepiséw prawa Unii,
sedziéw dysponujgcych posrednim silnym mandatem demokratycznym (w ramach
tzw. tancucha legitymacji demokratycznej, zob. np. postanowienia SN:
z 21 czerwca 2024 r., lll CB 44/24, oraz z 19 pazdziernika 2024 r., lll CBO 2/24;
z 24 pazdziernika 2024 r.,, Il CSKP 328/22) pochodzgcym od dwdch
demokratycznie wybranych organéw wiadzy konstytucyjnej, wspotuczestniczgcych
w procedurze nominacyjnej sedziow zgodnie z art. 179 Konstytucji RP, czy tez

udziat taki jest wykluczony z uwagi na rzekomy standard nominacji bezposrednio
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politycznych (jak w przypadku sedzibw nominowanych w okresie rezimu
komunistycznego przez niedemokratyczny organ Rade Panstwa Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej), wzglednie w ramach tzw. modelu kastowego,

funkcjonujgcego w polskich realiach w latach 1990-2017.

15. Ponadto, co szczegolnie istotne w obecnym stanie sgdownictwa
polskiego i niedopuszczalnego w ocenie Sgdu Najwyzszego oddziatywania na jego
funkcjonowanie — zaréwno posredniego, jak i bezposredniego — ze strony
politycznej wiadzy wykonawczej, odpowiedz TSUE na pytania prejudycjalne Sgdu
Krajowego w Erfurcie umozliwi odniesienie sie i ustalenie tego, czy polski wymiar
sprawiedliwosci  funkcjonalnie i systemowo jest niezalezny od witadzy
ustawodawczej i wykonawczej. To z kolei pozwoli Sgdowi Najwyzszemu na
ustalenie, czy w ogolnosci w tzw. sprawach testow niezawistosci i bezstronnosci
dopuszczalny jest udziat sedziow, ktdrzy pozostajg chocby posrednio, poprzez
cztonkostwo w stowarzyszeniach sedziowskich wspotdziatajgcych z organami
witadzy ustawodawczej i wykonawczej powigzani z tymi wtadzami, co moze
w odbiorze spotecznym wywotywa¢ uzasadnione watpliwosci co do ich

niezawistosci oraz niezaleznosci sgdu, w skfad ktérego zostali wyznaczeni.

16. Powotujgc sie na utrwalone orzecznictwo niemieckiego Federalnego
Sadu Konstytucyjnego Sad Krajowy w Erfurcie powotuje w istocie takze znajdujgce
potwierdzenie w polskich przepisach ustrojowych (konstytucyjnych) gwarancje
sedziowskiej niezawistosci, tj. w szczegodlnosci zasade niezaleznosci materialnej
oznaczajgca, ze sedziowie sg zwigzani wytgcznie prawem, tj. wolni od instrukcji,
za$ wtadza wykonawcza ma zasadniczy zakaz wywierania jakiejkolwiek innej formy
mozliwego do unikniecia wpltywu na witadze sgdowniczg. Obejmuje to wplyw
posredni, subtelny i psychologiczny. Nalezy zatem unikaC¢ jakiegokolwiek
wywierania wptywu przez wiladze wykonawczg, ktéry nie jest konieczne do
utrzymania funkcjonowania sgddéw. Ingerencja, ktéra sama w sobie nie stanowi
nieuzasadnionego wptywu na zachowanie decyzyjne sedziow, ale ktora pocigga za
sobg ryzyko takiego wptywu, moze réwniez powodowac ,zte wrazenie” zaleznosci
i ostabia¢ zaufanie do obiektywizmu i rzeczowosci sgdoéw. Srodki wptywajgce na
status sedziego mogg by¢ réwniez postrzegane jako posredni wpltyw na decyzje

sedziego. Ograniczenie takiego wpltywu ma na celu przeciwdziatanie ryzyku
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,nagradzania” Ilub ,karania” okreslonych zachowan decyzyjnych (zob.
postanowienie Federalnego Sadu Konstytucyjnego z 22 marca 2018 r.,, 2 BvR
780/16, pkt 57 i nast.). Oznacza to, ze gwarancje niezaleznosci sedziego obejmujg
ochrone przed zagrozeniami dla jego wylgcznego zaangazowania w przestrzeganie
prawa, rowniez w sensie ochrony przed pogorszeniem osobistej pozycji prawne;.
Ta zewnetrzna, strukturalna niezalezno$¢ gwarantowana konstytucyjnie jest
podobszarem osobistej niezaleznosci. Gwarancje konstytucyjne obejmujg ponadto
bezpieczenstwo ekonomiczne sedzidw, ktore ma zapobiegaC¢ ryzyku ich
uzaleznienia ekonomicznego w wyniku zmuszenia ich do zapewnienia sobie
Srodkdéw do zycia poza pracg sedziego. Ogolnie rzecz biorgc, organizacja statusu
sedziow i obstuga prawa stuzbowego musi stwarza¢ warunki umozliwiajgce
podejmowanie decyzji bez wptywu, a tym samym rozwéj wewnetrznej niezaleznosci
(tzw. wewnetrzna wolnos¢ sedziego, niem. ,nnere Freiheit des Richters”,
postanowienie Federalnego Sgadu Konstytucyjnego z 22 marca 2018 r., 2 BvR
780/16, pkt 59). Powyzszy standard wywodzony przez niemiecki Federalny Sad
Konstytucyjny z art. 97 ust. 1 niemieckiej Ustawy Zasadniczej (Grundgesetz)
z 1949 r. niewatpliwie pozostaje tozsamy ze standardem niezawistosci sedziowskiej

na gruncie art. 178 ust. 1 Konstytucji RP o w istocie tozsamym brzmieniu.

17. O co najmniej istotnym zagrozeniu dla strukturalnej niezaleznosci
polskiego sgdownictwa przez dziatania wladzy ustawodawczej i wykonawczej po
13 grudnia 2023 r. Swiadczg w szczegolnosci:

1. wydanie przez Ministra Sprawiedliwosci rozporzadzenia nakazujgcego przy
wyznaczaniu sktadow sedziowskich do rozpoznania wniosku o wytgczenie
sedziego w sytuacji, gdy wsrdéd podstaw tego wniosku znajduje sie
okolicznos¢  dotyczaca powotania  sedziego, pomijanie sedziow
nominowanych jako kandydaci na urzad sedziowski przez majgcg konieczng
na mocy Konstytucji RP legitymacje demokratyczng Krajowg Rade
Sadownictwa (rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 lutego 2024
r. zmieniajgcego rozporzgdzenie — Regulamin urzedowania sadow
powszechnych, Dz. U. poz. 149, uznane za niekonstytucyjne wyrokiem TK z
16 maja 2024 r., U 1/24, dotychczas nieopublikowanym w urzedowym
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organie promulgacyjnym ,Dziennik Ustaw” zgodnie z wymaganiami
Konstytucji RP),

2. wystepowanie przez Prokuratora Generalnego z wnioskami o wytgczenie
sedzibw Sgdu Najwyzszego z powodu okolicznosci ich nominacji jako
kandydatow na urzad sedziowski przez majgcg konieczng na mocy
Konstytucji RP legitymacje demokratyczng Krajowg Rade Sadownictwa
(m.in. w sprawie zakonczonej uchwatg Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 25
kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22), ktére to wnioski sg niedopuszczalne w
Swietle jednolitego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (zob. wyroki TK:
z 2 czerwca 2020 r., P 13/19, OTK ZU poz. 45/A/2020; z 23 lutego 2022 r., P
10/19, OTK ZU poz. 14/A/2022),

3. wydanie przez Prokuratora Generalnego wytycznych w sprawie czynnosci
podejmowanych przez prokuratorow wystepujgcych przed Sadem
Najwyzszym dotyczacych kierowania wnioskow o wytgczenie sedzidw
powotanych do petnienia urzedu w Sadzie Najwyzszym na podstawie
wniosku Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowe] Radzie
Sadownictwa oraz popierania wnioskéw w tym przedmiocie ztozonych przez
strony, mimo Zze podstawy takich wnioskow zostaty uznane przez Trybunat
Konstytucyjny za niekonstytucyjne (wyrok TK z 4 marca 2020 r., P 22/19,
OTK ZU poz. 31/A/2020, co do uchwaty potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej
oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sad Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2020 r., BSA 14110 1/20, zob. wyrok TK z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, OTK
ZU poz. 61/A/2020),

4, wstrzymywanie przez Ministra Sprawiedliwosci zamieszczania ogtoszen
0 konkursach na wolne stanowiska w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski” z podwazajgcg w niedopuszczalny
i razgco sprzeczny ze standardem konstytucyjnym argumentacjg o rzekomej
wadliwosci obecnie obowigzujgcej procedury konkursowej,

5. podjecie w ramach organu wewnetrznego Rady Ministréw (tzw. komisiji
kodyfikacyjnej) z udziatem sedzibw nalezgcych do tzw. stowarzyszen

sedziowskich przy wsparciu Ministerstwa Sprawiedliwosci prac nad
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projektami aktow prawnych zmierzajgcych do tzw. ,weryfikacji” sedziow, co
ma stanowic efekt mrozgcy wobec sedzidéw polskich,

6. spotkanie w dniu 6 wrzesnia 2024 r. Prezesa Rady Ministréw i kierownictwa
Ministerstwa  Sprawiedliwo$ci na niejawnej naradzie z sedziami
wspierajgcymi zmiany w wymiarze sprawiedliwosci zmierzajgce do
podwazenia modyfikacji uwzgledniajgcej legitymacje demokratyczng
Krajowej Rady Sgdownictwa oraz powotanych na jej wniosek sedziow,

7. tres¢ uchwaty Rady Ministrow nr 162 z dnia 18 grudnia 2024 r. w sprawie
przeciwdziatania negatywnym skutkom kryzysu konstytucyjnego w obszarze
sgdownictwa (M.P. poz. 1062), ktoéra uznaje, ze Sad Najwyzszy orzekajgcy w
sktadach, w ktorych zasiada osoba powotana do petnienia urzedu na
stanowisku sedziowskim przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r., nie spetnia wymogdw niezaleznosci i bezstronnosci.
Powyzsze dziatania stwarzajg realne niebezpieczenstwo manipulowania

skladami sgdéw powszechnych oraz Sgdu Najwyzszego (co narusza w sposoéb

oczywisty prawo do bezstronnego, niezaleznego sgdu w rozumieniu art. 45 ust.

1 Konstytucji RP), jak rowniez bezpodstawnie zmierzajg do zakwestionowania

skutecznosci powotan sedziowskich poprzez podwazanie inwestytury sedziow

nominowanych zgodnie 2z konstytucyjnymi regutami oraz na podstawie
konkretyzujgcych je ustaw. Standard demokratyczny wymagany zgodnie z art.

2 14 Konstytucji RP w zakresie ksztattu osobowego konstytucyjnych organéw

panstwa (w tym przypadku Krajowej Rady Sgdownictwa) jest kwestionowany,

okreslany propagandowo jako ,upolitycznienie” oraz gotostownie jako rzekome
naruszenie podstawowych regut procedury powotywania sedziéw. Tymczasem
zgodnosé z odpowiednimi normami konstytucyjnymi obecnego modelu KRS zostata

potwierdzona wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 25 marca 2019 r., K 12/18

(OTK ZU poz. 17/A/2019). Tym samym dziatania te w zakresie kwestionowania

nominacji sedziowskich wzglednie ich skutecznosci stanowig razgce i oczywiste

naruszenie zasady legalizm, domniemania konstytucyjnosci oraz mocy

powszechnie obowigzujgcej orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. Zmierzajg
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ponadto do wywotywania presji ze strony organdéw wifadzy wykonawczej oraz

.efektu mrozgcego” (ang. chilling effect).

18. W konsekwencji wobec sedziow stosowane sg, bezposrednio bgdz za
posrednictwem oséb powotanych przez obecne wtadze wykonawcze na stanowiska
funkcyjne w wymiarze sprawiedliwosci, srodki zmierzajgce do urzeczywistnienia
celow sprzecznych z fundamentami ustrojowymi Rzeczypospolitej, tym samym
stwarzajgc realne zagrozenie dla strukturalnej i funkcjonalnej niezaleznosci

sgdownictwa poprzez jego instrumentalne podporzadkowanie wtadzy polityczne;.

19. W ocenie Sadu Najwyzszego wstrzymanie sie w niniejszej sprawie
z wystgpieniem z pytaniami prejudycjalnymi uzasadnione jest takze koniecznoscig
unikniecia co najmniej wrazenia, iz na poziomie prawa Unii wskutek wyktadni TSUE
kreowany jest nierdowny standard sposobu wyboru lub powotywania sedziéw i jego
wptyw na ocene niezawisto$ci sedzidw lub bezstronnosci sgdow krajowych
w zaleznosci od tego, o sad jakiego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej
chodzi. Co najmniej takie bowiem wrazenie moze wywotywac¢ to, na co wskazuje
réwniez Sad Krajowy w Erfurcie, iz Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie
wypowiedziat sie dotychczas jednoznacznie o standardzie wynikajgcym z prawa
federalnego oraz prawodawstw krajowych Republiki Federalnej Niemiec, gdy
tymczasem wielokrotnie wypowiadat sie w przedmiocie pytan prejudycjalnych
sgdow polskich, a takze z wniosku Komisji Europejskiej przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej (zob. w szczegdlnosci: wyroki TSUE: z 19 listopada 2019 r., A.K. przeciwko
Krajowej Radzie Sgdownictwa i CP i DO przeciwko Sgdowi Najwyzszemu, C-
585/18 i in., ECLLLEU:C:2019:982; z 24 czerwca 2019 r., Komisja Europejska
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, C-619/18, ECLI:EU:C:2019:531; z 25 lipca
2018 r., LM, C-216/18, ECLI:EU:C:2018:586). Tymczasem standard wptywu
organdw wiadzy wykonawczej zarédwno na proces nominacyjny sedzidw
niemieckich, jak i na funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci przede wszystkim
w swietle argumentacji przedstawionej w pytaniach prejudycjalnych sgdéw
niemieckich, jest nieporownanie wiekszy, niz ma to miejsce w polskim wymiarze
sprawiedliwosci. W przypadku niemieckich sedziéw federalnych, zgodnie z art.
95 ust. 2 niemieckiej Ustawy Zasadniczej z 1949 r., sedziowie Trybunatu

Federalnego  (odpowiednika  Sgdu  Najwyzszego), Federalnego  Sadu
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Administracyjnego, Federalnego Trybunatu Obrachunkowego, Federalnego Sadu
Pracy i Federalnego Sgdu Socjalnego sg powotywani przez wtasciwych ministrow
wspolnie z komisjg ds. wyboru sedzidw, zas komisja ta sktada sie z wiasciwych
ministrow w rzgdach krajow zwigzkowych i takiej samej liczby czionkdéw

wybieranych przez izbe nizszg niemieckiego parlamentu — Bundestag.

20. Sadowi Najwyzszemu nie sg ponadto znane ani judykaty, ani fakt
podijecia dziatan prawodawczych przez jakiekolwiek odpowiednie wtadze innych niz
Polska panstw cztonkowskich UE, ktore zmierzatyby do urzeczywistnienia
standardu kreowanego w wyrokach TSUE wydanych w szczegdlnosci w powyzej
powotanych sprawach dotyczgcych sgdownictwa polskiego. To z kolei moze co
najmniej wywotywac¢ uzasadnione watpliwosci co do tego, czy wyktadnia prawa Unii
nie stuzy w praktyce instrumentalizacji tego prawa i wykorzystywaniu go w celach
niestuzgcych wytgcznie ujednoliceniu stosowania prawa UE we wszystkich

panstwach czionkowskich Unii.

21. Ponadto, wystgpienie w niniejszej sprawie z pytaniami prejudycjalnymi
pozostaje w Scistym zwigzku z rozstrzygnieciami Trybunatu Konstytucyjnego
w odpowiedzi na pytania prawne Sgdu Najwyzszego w sprawach: 1) o sygnaturze
P 6/23 (pytania skierowane przez Sgd Najwyzszy postanowieniem z 4 listopada
2021 r., Il CSKP 179/21), 2) o sygnaturze P 4/23 (pytania skierowane przez Sad
Najwyzszy postanowieniem z 6 kwietnia 2023 r., | ZB 11/23), 3) o sygnaturze akt
P 10/24 (pytania skierowane przez Sgd Najwyzszy postanowieniem z 12 stycznia
2024 r., Il CSKP 426/22).

22. W pierwszej sprawie — P 6/23 — Sad Najwyzszy zwrocit sie do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniami prawnymi, czy w szczegolnosci: 1) art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE, rozumiany w ten sposob, ze sad rozpoznajgcy srodek odwotawczy od
uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa w przedmiocie wniosku o przedstawienie
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydata do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego — w celu zapewnienia skutecznej ochrony
prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii Europejskiej — moze uchyli¢ te
uchwate, po powotaniu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej osoby

wskazanej w tej uchwale do petnienia urzedu na stanowisko sedziego, na
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podstawie przepiséw, ktore przed wydaniem orzeczenia utracity moc obowigzujgcg
na podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, a w konsekwencji
ubezskuteczni¢ to powotanie, jest zgodny z: art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1, art. 45 ust.
1,art. 173, art. 175 ust. 1, art. 178 ust. 1, art. 179 oraz art. 190 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej; 2) art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zakresie, w jakim —
w celu zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem
Unii Europejskiej — przyznaje Sadowi Najwyzszemu kompetencje do oceny
waznosci postepowania lub skutecznosci orzeczenia bedgcego przedmiotem
postepowania kasacyjnego albo rozstrzygajgcego o przyjeciu lub odrzuceniu skargi
kasacyjnej z uwagi na ocene legalnosci lub skutecznosci wyboru kandydata do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego przez Krajowg Rade Sgdownictwa lub
powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego, jest zgodny z: art. 2, art.
7iart. 8 ust. 1,art. 9,art. 90 ust. 1,art. 178 ust. 1, art. 179iart. 190 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; 3) art. 6 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgadzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950r. zmienionej nastepnie  Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz
uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284), rozumiany w ten
sposob, ze stanowi¢ moze dla sgdu rozpoznajgcego srodek odwotawczy podstawe
przypisania, w szczegolnosci w zakresie kryteriow oceny niezaleznosci sadu lub
niezawistosci sedziego, kompetencji do oceny skutecznosci powotania do petnienia
urzedu na stanowisko sedziego, w tym w zakresie wykonywania zadan z zakresu
wymiaru sprawiedliwosci (inwestytury), z uwagi na ocene okolicznosci faktycznych
lub prawnych, w tym skfadu Krajowej Rady Sgdownictwa, trybu postepowania
przed Radg Ilub powotania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
w szczegodlnosci z uwagi na to, ze uchwata Krajowej Rady Sadownictwa
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie kandydata do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego zostata podjeta na podstawie przepisow, ktore utracity moc
obowigzujgcg na podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego 2z powodu
niezgodnosci z Konstytucjg przepisow ksztattujgcych skiad lub tryb postepowania
przed Rada, jest zgodny z: art. 8 ust. 1w zwigzku z art. 9, art. 45 ust. 1, art.
179, art. 180 ust. 1i2 oraz art. 190 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
4) art. 29 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, w zakresie,
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w jakim za sedziego Sgdu Najwyzszego uznaje osobe, ktéra zostata powotana
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego tego Sgdu na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa w sktadzie uznanym
przez Trybunat Konstytucyjny za sprzeczny z art. 186 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, a takze z powodu wadliwosci procedury wyboru kandydata na stanowisko
sedziego Sadu Najwyzszego przed Krajowg Radg Sadownictwa z uwagi na
niespetnianie wymogow, ktérych brak zostat stwierdzony przez Trybunat
Konstytucyjny jako niezgodny z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej, jest zgodny
z: art. 45 ust. 1 Konstytucji, a przez to z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji
europejskiej, a takze z art. 47 zdanie pierwsze i drugie KPP UE w zwigzku z art.
6 ust. 1 TUE, art. 173 oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
aprzez to zart. 19 ust. 1zdanie drugie TUE oraz art. 175 ust. 1 Konstytuciji,
aponadto zart. 179iart. 190 ust. 1 Konstytucji; 5) art. 29 § 3 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, w zakresie, w jakim Sad Najwyzszy nie
moze dokona¢ ustalen co do istnienia stosunku stuzbowego sedziego Iub
kompetencji do wykonywania inwestytury osoby powotanej do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego tego Sadu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na
podstawie wniosku Krajowej Rady Sgdownictwa zawartego w uchwale podjetej na
podstawie przepiséw, ktére zostaly uznane za niezgodne 2z Konstytucjg
Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z powodu niezgodnosci z Konstytucjg przepisow ksztattujgcych skiad lub tryb
postepowania przed Radg, jest zgodny z: art. 45 ust. 1 Konstytucji, a przez to z art.
6 ust. 1zdanie pierwsze Konwencji europejskiej, oraz art. 47 zdanie pierwsze
i drugie KPP UE w zwigzku z art. 6 ust. 1 TUE, a takze z art. 173, art. 178 ust.
1, art. 180 ust. 1i 2 oraz art. 179 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a przez to
z art. 19 ust. 1 zdanie drugie TUE iart. 175 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej, a ponadto z art. 190 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?
Szczegotowe uzasadnienie powyzszych pytan prawnych Sgdu Najwyzszego
zostato opublikowane na stronie internetowej Trybunatu Konstytucyjnego.
23. W drugiej sprawie — P 4/23 — Sad Najwyzszy zwrocit sie do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniami prawnymi: 1) czy art. 29 § 4 ustawy z dnia 8 grudnia

2017 r. o Sadzie Najwyzszym w czesci obejmujgcej wyraz ,wytgcznej”, jest zgodny
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z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?,
2) czy art. 29 § 5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym w czeSci
obejmujgcej wyrazy ,okolicznosci towarzyszacych jego powotaniu i’, jest zgodny
z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?,
3) czy art. 29 § 5 w zwigzku z art. 29 § 15 oraz z art. 29 § 18 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym w zakresie, w jakim dopuszczalne jest
wylgczenie sedziego z powodu jakiejkolwiek okolicznosci odnoszgcej sie do
procedury powotania tego sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na
wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa do petnienia urzedu, jest zgodny z art.

179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?

24. W trzeciej sprawie o sygnaturze akt P 10/24 Sad Najwyzszy zwrdcit sie
do Trybunatu Konstytucyjnego m.in. z pytaniem prawnym, czy art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE w zwigzku z art. 47 KPP UE oraz art. 267 TFUE: a) w zakresie, w jakim
przyznajg Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej kompetencje do oceny
prawidtowosci procedury rozpatrywania, oceniania i przedstawiania Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie sedziego oraz ustalenia, ze sktad
orzekajgcy z udziatem osoby powotanej na urzad sedziego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej nie stanowi niezawistego i bezstronnego sadu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy, b) rozumiany w ten sposéb, ze sgd
polski pozostaje zwigzany wyktadnig Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
obejmujgcg ocene, o ktérej mowa w pkt 2 lit. a — sg zgodne z art. 2, art. 8 ust. 1, art.
90 ust. 1, art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 oraz z art. 187 ust.
1 i 4 Konstytucji RP?

25. Powyzsze sprawy zawiste przed Trybunatem Konstytucyjnym nie zostaty
dotychczas rozpoznane. W ocenie Sadu Najwyzszego odpowiedz na pytania
prawne Sadu Najwyzszego wptynie bezposrednio zaréwno na dopuszczalnosc
pytan prejudycjalnych do TSUE w niniejszej sprawie, jak i na mozliwosc
samodzielnej oceny przez Sad Najwyzszy prawidtowosci sktadu tego Sgdu z uwagi
na rzekome lub rzeczywiste wady w procedurze nominacyjnej sedziow SN,
w szczegodlnosci tych, ktorzy swoje powotania wywodzg z wnioskow organu, ktory
w nieprawidtowym, niekonstytucyjnym sktadzie jako Krajowa Rada Sgdownictwa

funkcjonowat co najmniej w latach 2000-2017, a takze co najmniej w okresie 2007-
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2010 procedowat na podstawie niekonstytucyjnych przepiséw (uznanych za

niekonstytucyjne w szeregu wczesniejszych wyrokow TK).

26. W szczegdlnosci od odpowiedzi na pytanie prawne Sadu Najwyzszego
w drugiej sprawie zawistej przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygnaturze P 4/23
zalezy to, czy dopuszczalne jest postepowanie inicjowane wnioskami o tzw. test
niezawistosci i bezstronnosci sedziego, tj. na podstawie art. 29 § 4 ustawy z dnia

8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym.

27. W ocenie Sgdu Najwyzszego odpowiedz na pytanie prawne w sprawie
o sygnaturze akt P 10/24 umozliwi ustalenie, czy Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej moze skutecznie orzeka¢ o prawidtowosci procedury rozpatrywania,
oceniania i przedstawiania Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku
0 powofanie sedziego oraz ustalenia, czy sktad orzekajgcy z udziatem osoby
powofanej na urzgd sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej nie
stanowi niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego uprzednio na mocy
ustaw. Ocena Trybunatu Konstytucyjnego moze potwierdzaé, ze z uwagi na
nieprzekazanie odpowiednich kompetencji Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej jego rozstrzygniecia w tym zakresie, tj. dotyczgce oceny niezalezno$ci
sgdu lub niezawisto$ci sedziego z uwzglednieniem okoliczno$ci powotania,

pozostajg nieskuteczne jako wydane ultra vires.

28. Sad Najwyzszy w niniejszym skiadzie podziela stanowisko, iz
dotychczasowe orzecznictwo TSUE wydawane na podstawie wskazanych powyzej
przepisow prawa Unii Europejskiej i ustalajgce jego wyktadnie w sposob skutkujgcy
kwestionowaniem statusu ustrojowego i skutecznosci czynnosci konstytucyjnych
organow Panstwa Polskiego, tj. Krajowej Rady Sadownictwa, Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 144 wust. 3 pkt 17,art. 187 ust. 1i 4, art.
179 Konstytucji RP), a w konsekwencji pozycji ustrojowej i procesowej sedzidéw
i sgdow polskich, stanowi wyrazny przejaw tworzenia przez TSUE nowych
kompetencji (przejaw tzw. aktywnosci Kompetenz-Kompetenz) sgaddéw polskich
i samego TSUE, bez odpowiedniego upowaznienia (ultra vires) i bez potrzeby,
sprzecznie z zasadami proporcjonalnoéci i subsydiarnosci, wigzgc sie z oczywistg

ingerencjg w obszar polskiej tozsamosci konstytucyjnej, a to wobec wyraznego
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przekroczenia granic zasady przyznania (art. 5 ust. 1 zdanie pierwsze TUE) oraz
istotnego naruszenia zasad subsydiarnosci i proporcjonalnosci (art. 5 ust. 1 zdanie
drugie TUE) w odniesieniu do ustroju i wtasciwosci polskich sgdéw oraz trybu
postepowania przed polskimi sgdami. Okres$lone w art. 144 ust. 3 pkt 17, art.
187 ust. 11 4, art. 179 Konstytucji RP kompetencje nie zostaty poddane kontroli
skutecznosci ich  wykonywania ani przed organami polskimi, ani
miedzynarodowymi, w tym TSUE jako organem Unii Europejskiej (postanowienie
SN z 12 stycznia 2024 r., Il CSKP 426/22; zob. tez postanowienie SN z 25 kwietnia
2024 ., | ZB 18/24).

Z tych wzgledow, na podstawie art. 267 ust. 3 Traktatu o Funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (zgodnie z wykiadnia przyjeta w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 6 pazdziernika 1982 r., Srl CILFIT i Lanificio di
Gavardo SpA przeciwko Ministero della Sanita, C-283/81, pkt 21), w zw. z art.
177 § 1 pkt 3 k.p.c., orzeczono jak w sentencji postanowienia.

SSN Kamil Zaradkiewicz

[M.O.]
[a4]



