Il CBO 2/23

POSTANOWIENIE

19 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy)
SSN Krzysztof GrzesiowsKi

SSN Elzbieta Karska (sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot

SSN Tomasz Przestawski

SSN Marek Siwek

SSN Jarostaw Sobutka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 19 marca 2025 r. w Warszawie
odwotania sedziego Sgdu Najwyzszego Marcina Lochowskiego

od postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 kwietnia 2023 r., Il CB 6/23

z wniosku A.S. o zbadania spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego Marcina
tochowskiego wymogow niezawistosci i bezstronnosci

w sprawie | CSK 6747/22

uchyla zaskarzone postanowienie i odrzuca wniosek.

Krzysztof Wiak
Krzysztof Grzesiowski Elzbieta Karska
Oktawian Nawrot Tomasz Przestawski
Marek Siwek Jarostaw Sobutka

(M.M.)
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UZASADNIENIE

Uczestniczka A.S. w sprawie wniosku Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie
w K. o przyjecie do szpitala psychiatrycznego bez zgody uczestniczki, sygn. akt |
CSK 6747/22 pismem z 4 stycznia 2023 r., ktére wptyneto do Sadu Najwyzszego 10
stycznia 2023 r., ztozyta wniosek o przeprowadzenie testu bezstronnosci i
niezawistosci sedziego Sgdu Najwyzszego Marcina tochowskiego na zasadzie art.
42 a § 3 ustawy Prawo o ustroju sagdow powszechnych (dalej: p.u.s.p.) wraz z
whnioskiem o jego wytgczenie od orzekania w ww. sprawie w oparciu o art. 49 k.p.c.

W uzasadnieniu wniosku wskazata, ze w Swietle wyrokéw Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zachodzg watpliwosci co do bezstronnosci
i niezaleznosci tak wytonionego sgdu. W dalszej czesci uzasadnienia powotata sie
na przedmiot zaskarzenia skargg kasacyjng w sprawie o sygn. | CSK 6747/22 oraz
stwierdzita, ze samo powotanie SSN Marcina tochowskiego stwarza zagrozenie,
gdyz zostat on nominowany do orzekania w Sagdzie Najwyzszym na podstawie
uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa nr 331/2018 z dnia 28 sierpnia 2018 .
i przyjat nominacje Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zgodnie
z postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2018 r. nr 1130.48.2018. Dodatkowo za$
wypowiedzi sedziego na T., zdaniem wnioskodawczyni, potwierdzajg
jednoznacznie, iz istniejg duze obawy co do jego bezstronnosci i niezaleznosci.
W pismie wyrazono opinie, iz brak przeprowadzenia testu bezstronnosci
i niezaleznosci spowoduje trudne do odwrdcenia skutki w postaci ograniczenia
wolnosci uczestniczki i niemoznosci ich przywrocenia do stanu pierwotnego

w przypadku nieuwzglednienia skargi kasacyjne;.

Sad Najwyzszy postanowieniem z 13 kwietnia 2023 r. o sygn. akt lll CB 6/23
wytgczyt sedziego Sgdu Najwyzszego Marcina tochowskiego od rozpoznania
sprawy z wniosku Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w K. przy uczestnictwie
A.S., sygn. akt | CSK 6747/22.

W uzasadnieniu ww. postanowienia Sgd Najwyzszy ustalit, Zze sedzia Sadu
Najwyzszego  Marcin  tochowski  zostat  przedstawiony  Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powofanie do petnienia urzedu na

stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
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Publicznych. Postanowieniem z dnia 27 wrzesnia 2018 r., Il GW 28/18 Naczelny
Sad Administracyjny wstrzymat wykonanie uchwaty KRS z dnia 28 sierpnia 2018 r.
nr 331/18 a wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 2021 r., Il GOK 8/18 uchylit te uchwate
w punkcie 2. w stosunku do (...). W uzasadnieniu tego wyroku NSA miedzy innymi
stwierdzit, Zze wniesienie odwotania od tej uchwaty — podobnie jak i przez innych jej
adresatow — nie stanowito przeszkody do swiadomego przekazania jej przez KRS
Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, a wiec mimo wszczecia
i niezakonczenia jej sgdowej kontroli, a takze udzielenia ochrony tymczasowej
w postaci wstrzymania jej wykonania, a wiec w sytuacji, gdy o jej prawnym bycie,
zawieszonym w zwigzku z wniesieniem odwotania, nie rozstrzygnagt wiasciwy
i uprawniony do tego sad. NSA wywiédt dalej, ze w zwigzku z tym uzasadniony jest
wniosek, iz wskazane dziatanie — stanowigc statg praktyke KRS w odniesieniu do
uchwat podejmowanych w przedmiocie przedstawienia (nieprzedstawienia)
wnioskbw o0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego — miato charakter intencjonalny i wprost zmierzato do uniemozliwienia
przeprowadzenia przez NSA kontroli zgodnosci z prawem wymienionych uchwat

w koniecznym do tego zakresie.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Najwyzszy stwierdzit, ze Marcin
tochowski zostat powotany na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w oparciu o przepisy ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw. Sad Najwyzszy stangt takze na stanowisku, ze w uchwale skfadu
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. BSA 1-4110-1/20 (OSNK 2000 nr 2, poz. 1
i OSNC 2020 nr 4, poz. 34) przesadzono, ze udziat takiej osoby w skfadzie Sgdu
Najwyzszego prowadzi w kazdym przypadku do nienalezytej obsady sadu
w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. lub sprzecznosci sktadu sgdu z przepisami
prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. W dalszej czesci uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia znalazta sie polemika z orzeczeniami Trybunatu
Konstytucyjnego, powotano  szereg  wyrokdw  trybunatbw i sgddéw
miedzynarodowych oraz literature prawniczg, zawierajgcg komentarze do ww.

orzeczen. Wskazujgc wyroki Trybunatu Konstytucyjnego Sad Najwyzszy stwierdzit,
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ze one nie istniejg (s. 5), cho¢ nie wyjasnit dlaczego, ani nie wyjasnit podstaw ich
nieistnienia. W dalszej czesci uzasadnienia Sgd Najwyzszy wskazat, ze nalezy je
pomingé, jako niezgodne z zasadg pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej (s. 6).

Na te okoliczno$¢ w uzasadnieniu rowniez wymieniono szereg publikaciji (s. 6-8).

W punkcie Il uzasadnienia Sad Najwyzszy wymienit wyroki Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka stwierdzajgce, ze orzekanie przez osoby powotane do
Sadu Najwyzszego na podstawie wniosku KRS w skfadzie i trybie przewidzianym
ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. stanowi naruszenie prawa do sgdu z art. 6 ust. 1
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (s. 8). Na te
okolicznos¢ rowniez przywotano literature aprobujgcg wymienione orzeczenia.
W punkcie lll uzasadnienia Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze SSN Marcin tochowski
powinien zostaC wylgczony z udzialu w rozpoznaniu niniejszej sprawy, gdyz
naruszenie obowigzujgcych standardow moze doprowadzi¢ do odpowiedzialnosci
odszkodowawczej panstwa. Zas w punkcie IV Sad Najwyzszy stangt na
stanowisku, ze ,nie poddaje ocenie umocowania sgdow i trybunatéw oraz innych
konstytucyjnych organéw panstwowych, nie ocenia réwniez zgodnosci z prawem
powotania sedziego lub wynikajgcego z tego powofania uprawnienia do
wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci (art. 29 § 2 i 3 u.SN)”,
uwaza natomiast, ze co do SSN Marcina tochowskiego zostaty spetnione

przestanki okreslone w art. 29 § 5 u.SN.

Zdanie odrebne do postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 kwietnia 2023 r.
ztozyt przewodniczgcy sktadu stwierdzajgc, ze prawidtowym rozstrzygnieciem
w sprawie bytoby oddalenie wniosku o stwierdzenie niespetnienia wymogow
niezawistosci i bezstronnosci przez sedziego Sadu Najwyzszego Marcina

tochowskiego, gdyz w realiach sprawy wniosek ten jest bezzasadny.

Sedzia Sgdu Najwyzszego Marcin tochowski pismem z 15 maja 2023 .
ztozyt odwotanie od postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 kwietnia 2023 r.
zaskarzajgc je w catosci. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit: 1) naruszenie art.
29 § 10 u.SN przez niezastosowanie i nieodrzucenie wniosku, mimo niespetniania
przez ten wniosek wymagan okreslonych w art. 29 § 9 u.SN; 2) naruszenie art. 387
§ 21w zw. z art. 3982 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. w zw. z art. 29 § 24 u.SN przez
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btedne zastosowanie, polegajgce na sporzgdzeniu uzasadnienia postanowienia
w sposOb  uniemozliwiajgcy  skontrolowanie  znacznej czesci  motywow
rozstrzygniecia; 3) naruszenie art. 29 § 5 u.SN przez btedng wyktadnie, polegajaca
na wadliwej interpretacji przestanek uzasadniajgcych wylgczenie sedziego na
podstawie tego przepisu, a w konsekwencji naruszenie art. 29 § 17 u.SN przez
niezastosowanie i nieoddalenie wniosku, mimo istnienia podstaw do takiego
rozstrzygniecia. SSN Marcin tochowski wniést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci i odrzucenie wniosku (art. 29 § 10 u.SN), ewentualnie
0 zmiane zaskarzonego postanowienia w catosci przez oddalenie wniosku (art. 29
§ 17 u.SN) ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci

i przekazanie wniosku do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie, gdyz zaskarzone postanowienie

ze wzgledu na razgce uchybienia nie mogto sie ostac.

Art. 29 § 9 u.SN stanowi, ze wniosek inicjujgcy test niezawistosci
i bezstronnosci sedziego powinien czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla
pisma procesowego, a ponadto zawiera¢ zgdanie stwierdzenia, ze w danej sprawie
zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 29 § 5 pkt 1 oraz przytoczenie
okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie wraz z dowodami na ich poparcie (pkt 2).
Skoro w zatozeniu ustawodawcy wniosek ten ma zmierza¢ do stwierdzenia
niespetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego wymogoéw niezawistoSci
i bezstronnosci w danej sprawie, to wniosek powinien wskazywac okoliczno$ci, do
ktérych odwotuje sie art. 29 § 5 u.SN, tj.: 1) towarzyszace powotaniu danego
sedziego Sgdu Najwyzszego (w szczegodlnosci ewentualnych wadliwosci procedury
nominacyjnej), 2) dotyczace jego postepowania po powotaniu (przyktadowo
czynnosci jurysdykcyjne, os$wiadczen i wypowiedzi), ktére moze wywotywac
uzasadnione watpliwosci co do spetnienia przezen wymagan niezawistosci
i bezstronnosci, 3) sSwiadczgce o tym, ze tak pojety deficyt niezawistosci
i bezstronnosci, moze oddziatywa¢ na wynik konkretnej sprawy, z uwzglednieniem
okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy (zob. np.

postanowienie SN z 15 listopada 2022 r., Il CB 5/22, i powotane tam zarzgdzenia).
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Brak ktoregokolwiek z tych trzech elementow musi skutkowa¢ uznaniem, ze
wniosek nie spetnia wymagan okreslonych w art. 29 § 9 u.SN. Skarzgca wskazata
we wniosku jakie okolicznosci towarzyszgce powotaniu SSN Marcina tochowskiego
postrzega jako naruszajgce standard niezawistosci i bezstronnosci. Whniosek nie
zawiera jednak pozostatych niezbednych elementéw, tj. powotania faktow
dotyczacych postepowania sedziego po powotaniu oraz powigzania watpliwosci co
do jego bezstronnosci i niezawistosci z okolicznosciami konkretnej sprawy.
Skarzgca takich okolicznosci nie wskazata, ani tym bardziej nie wykazata ich
zwigzku ze sprawg gtdbwng, do rozpoznania ktérej SSN Marcin tochowski zostat

wylosowany.

Odnoszgc sie do kwestii postepowania SSN Marcina tochowskiego po
powotaniu, to skarzgca wskazata wypowiedzi na Twitterze, ktérych jednak nie

przytoczyta, ani nie wykazata ich zwigzku ze sprawg | CSK 6747/22.

Nie sposob zgodzi¢ sie z wyrazonym w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia pogladem, ze SSN Marcin tochowski powinien zosta¢ wytgczony
z udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. | CSK 6747/22, gdyz naruszenie
obowigzujgcych  standarddw moze doprowadzi¢ do odpowiedzialnosci
odszkodowawczej panstwa (s. 15). Sgd Najwyzszy w zaden sposob nie wyjasnit
w uzasadnieniu tego postanowienia na czym polega naruszenie standardéw
niezawistosci i bezstronnosci przez SSN Marcina tochowskiego w sprawie
o sygn. | CSK 6747/22, ani tez dlaczego sposob jego powotania na sedziego Sgdu
Najwyzszego miatby narusza¢ wymienione standardy. Dlatego tez nie sposob
zgodzi¢ sie z formutowanymi w uzasadnieniu zarzutami o wystepowaniu ryzyka

nieprawidtowej obsady sgdu lub o sprzecznosci sktadu z przepisami prawa.

W konsekwencji, Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym odwotanie nie
dostrzega zwigzku miedzy odpowiedzialnoscig odszkodowawczg panstwa
wymieniong w uzasadnieniu a orzekaniem przez SSN Marcina tochowskiego

w sprawie o sygn. | CSK 6747/22.

Nie znajdujg tez potwierdzenia poglady doktryny zwigzane z zarzutem
nieprawidtowej obsady sgdu. Ani wnioskodawczyni w tresci wniosku, ani tez Sad
Najwyzszy w postanowieniu o sygn. lll CB 6/23 z 13 kwietnia 2023 r. nie wykazali,
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ze SSN Marcin tochowski zostat nieprawidlowo powofany na to stanowisko.
Wymieniony w uzasadnieniu postanowienia przeglad literatury to zbidr
indywidualnych pogladow autorow, ktore w Zzaden sposob nie odnoszg sie do
sprawy gtéwnej tj. | CSK 6747/22 i w zwigzku z tym nie mogty by¢ potraktowane
przez Sad Najwyzszy jako dowody w sprawie o sygn. lll CB 6/23 tj. w sprawie
stwierdzenia braku niezawistosci i bezstronnosci, a w konsekwencji nie mogty stac
sie podstawg wytgczenia SSN Marcina tochowskiego od jej rozpoznania. Ponadto
zadna z wymienionych publikacji nie odnosi sie indywidualnie do SSN Marcina
tochowskiego, nie wymienia sedziego Sgdu Najwyzszego z imienia lub nazwiska,
atym samym nie moze byC potraktowana jako potwierdzajgca ryzyko
nieprawidtowej obsady sgdu w zwigzku ze wskazaniem go do rozpoznania sprawy
o sygn. | CSK 6747/22.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia nie wykazat
zwigzku miedzy twierdzeniami zawartymi w przywotanych pozycjach naukowych
a sprawg, do rozpoznania ktérej zostat wyznaczony SSN Marcin tochowski. Nie
sposob dopatrzy¢ sie zwigzku miedzy abstrakcyjnymi twierdzeniami autoréw
przytoczonych publikacji a indywidualng sytuacjg faktyczng i prawng SSN Marcina
tochowskiego, jako sprawozdawcy w sprawie O umieszczenie w szpitalu
psychiatrycznym, rozpoznawanej w lIzbie Cywilnej Sgdu Najwyzszego pod
sygn. | CSK 6747/22. Stad stuszny jest zarzut, iz postanowienie zostato
skonstruowane w sposob w istocie uniemozliwiajgcy kontrole znacznej czesci
rozumowania Sgdu Najwyzszego. Zgodzi¢ sie tez trzeba z Odwotujgcym, ze
.konstrukcja uzasadnienia ma stworzy¢ pozor wnikliwego i wszechstronnego
rozpoznania wniosku”, za$ w praktyce ,pozwala ukry¢ brak argumentéw
odnoszgcych sie do istoty wniosku, a w zasadzie fakt, ze rozstrzygniecie jest

catkowicie arbitralne i dokonane w oderwaniu od art. 29 § 5 u.SN”.

Sad Najwyzszy nie uzasadnit tez w sposéb przekonujgcy tezy
0 sprzeczno$ci skfadu sadu z przepisami prawa. Brak wskazania konkretnych
przepisow, ktére w ocenie Sadu Najwyzszego zostaly naruszone poprzez
wyznaczenie SSN Marcina tochowskiego do orzekania w sprawie o sygn.
| CSK 6747/22. W uzasadnieniu postanowienia nie wykazano tez zwigzku

przyczynowego miedzy obsadg sgdu w osobie SSN Marcina tochowskiego
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a naruszeniem standardu bezstronnosci i niezawistosci w zakresie rozpoznania ww.
sprawy. Nie sposOb dopatrzeC sie w uzasadnieniu chocCby pozoréw wyjasnienia
dlaczego SSN Marcin tochowski nie powinien orzeka¢ w tych konkretnych
okolicznosciach sprawy zwigzanej z umieszczeniem w szpitalu psychiatrycznym
oraz jakie konkretnie =zastrzezenia wnioskodawczyni w sprawie o sygn.
| CSK 6747/22 znajdujg potwierdzenie w faktach tej sprawy i jaki jest powod
negatywnej oceny SSN Marcina tochowskiego w odniesieniu do okolicznosci ww.
sprawy gtownej. Sgd Najwyzszy wydajgc zaskarzone postanowienie zupetnie
pomingt odniesienie sie do tych kwestii, orzekajgc o wytgczeniu SSN Marcina
tochowskiego w sprawie o sygn. | CSK 6747/22 bez podstawy prawnej,
przywotujgc jedynie indywidualne poglady autoréw, wyrazone w literaturze i nie

majgce zwigzku z ww. sprawg gtdéwng.

Nalezy podzieli¢ przytoczony w uzasadnieniu poglad o tym, ze ,gwarancje
dostepu do niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego uprzednio na mocy
ustawy, a w szczegolnosci gwarancje okreslajgce pojecie, jak rowniez skfad tego
sadu, stanowig podstawe prawa do rzetelnego procesu sgdowego; prawo to
oznacza, ze kazdy sad jest zobowigzany zbadac, czy ze wzgledu na swoj skfad
stanowi on taki wiasnie sad, jezeli pojawia sie w tym wzgledzie powazna
watpliwos$¢; badanie to jest nieodzowne w kontek$cie zaufania, ktére sady
spoteczenstwa demokratycznego muszg wzbudzaé u jednostki; w tym sensie taka
kontrola stanowi istotny wymaog formalny, ktérego nalezy bezwzglednie dochowaé
i ktérego spetnienie nalezy sprawdzi¢ z urzedu” (s. 16). W tym kontekscie zgodzi¢
sie trzeba z zarzutem Odwotujgcego sie, ze szereg powotanych orzeczen nie ma

zadnego zwigzku z badanym wnioskiem.

Jak juz wyzej wskazano, przytoczone w uzasadnieniu postanowienia
Sadu Najwyzszego literatura i stanowiska instytucji miedzynarodowych w zaden
sposOb nie odnoszg sie do rozpoznawanej sprawy gtdwnej o sygn.
| CSK 6747/22, stanowigc jedynie indywidualne opinie autoréw powotanych
publikacji. Tym samym nie mogg by¢ argumentem ani dowodem w konkretnych
okolicznosciach sprawy o sygn. Ill CB 6/23 ani | CSK 6747/22. Wymieniony zas

test jest przewidziany przepisami prawa, w tym przypadku na podstawie ustawy
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o Sadzie Najwyzszym. Nie ma zatem podstaw do formutowania zarzutu, ze
w systemie prawa krajowego nie istnieje mozliwoS¢ badania standardu
niezawistosci i bezstronnosci sedziego, bowiem taka ocena po wptynieciu
stosownego wniosku jest przeprowadzana. Ponadto, kazda z takich ocen winna
mieC charakter zindywidualizowany, poparty dowodami i ich szczeg6towg oceng

w odniesieniu do danej sprawy.

W koncowej czesci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia Sad
Najwyzszy stwierdzit, Ze nie poddaje ocenie zgodnosci z prawem powotania
sedziego, by w kolejnym pkt 2 wyjasni¢, ze ,okolicznosci postepowania sedziego
po powotaniu” polegajg na braku negatywnej oceny (biernej akceptacji)
prawidtowosci procedury powotania, mimo przedstawionej wyzej judykatury
i pogladow doktryny. Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym odwotanie nie
moze zgodzi¢ sie z tg oceng i uwaza postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13
kwietnia 2023 r. o sygn. Ill CB 6/23 za sprzeczne z art. 29 § 3 u.SN, skutkiem

czego musiato zostac uchylone.

W ocenie Sadu Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym odwotanie,
zaskarzone postanowienie nie mogto sie ostaé, bowiem wylgczenie SSN Marcina
tochowskiego od rozpoznania sprawy o sygn. | CSK 6747/22 nastgpito jedynie na
podstawie okolicznosci towarzyszacych jego powotaniu, a to nie moze stanowi¢
w sSwietle art. 29 § 4 u.SN wylgcznej podstawy do kwestionowania jego
niezawistosci i bezstronnosci. Sad Najwyzszy nie poczynit zadnych ustalen
faktycznych odnoszacych sie do zachowania SSN Marcina tochowskiego po
powofaniu. Tym samym za stuszny nalezy uznacC takze zarzut braku zwigzku
miedzy naruszeniem standardu niezawistosci lub bezstronnosci a wynikiem sprawy.
W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze niedostatek w zakresie przytoczenia okolicznosci
potwierdzajgcych zarzut braku niezawistosci lub bezstronno$ci we wniosku,

uniemozliwia ich wykazanie.

Zaskarzone postanowienie nie moze sie ostac takze dlatego, ze nie sposob
zaakceptowaC stwierdzenia jakoby okolicznosci postepowania SSN Marcina
tochowskiego po powotaniu miaty polega¢ na braku negatywnej oceny (biernej

akceptacji) prawidtowosci samej procedury powotania. Wskazane stwierdzenie
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nalezatoby kwalifikowaC jako naruszenie art. 29 § 2 u.SN, zgodnie z ktorym
w ramach dziatalnosci Sgdu Najwyzszego lub jego organdw niedopuszczalne jest
kwestionowanie umocowania sgdow i trybunatow, konstytucyjnych organéw
panstwowych oraz organow kontroli i ochrony prawa. Niedopuszczalne jest réwniez
ustalanie lub ocena przez Sgd Najwyzszy lub inny organ wiadzy, zgodnosci
z prawem powotania sedziego lub wynikajgcego z tego powotania uprawnienia do
wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci (art. 29 § 3 u.SN). Zatem
oczekiwanie ze strony SSN Marcina tochowskiego wyrazenia negatywnej oceny
jego witasnego powotania, jest w rezultacie oczekiwaniem od sedziego Sagdu
Najwyzszego naruszenia ustawy o Sadzie Najwyzszym. Takie wnioskowanie
nalezy kwalifikowa¢ jako dodatkowy argument za uchyleniem zaskarzonego

postanowienia.

Ponadto, zgodnie z art. 29 § 4 u.SN okolicznosci towarzyszgce powotaniu
sedziego Sadu Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wytgcznej podstawy do
podwazania orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego lub kwestionowania
jego niezawistosci i bezstronnosci. Badanie spetnienia przez sedziego Sadu
Najwyzszego wymogow niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem
okolicznosci towarzyszgcych jego powofaniu i jego postepowaniu po powotaniu,
odbywa sie w okolicznosciach danej sprawy, jezeli ocena tych okolicznosci wskaze,
ze orzekanie z udziatem tego sedziego, moze doprowadzi¢ do naruszenia

standardu niezawistosci lub bezstronnosci majgcego wptyw na wynik sprawy.

Whnioskodawczyni w treSci pisma nie wykazata ani okolicznosci
wskazujgcych na brak niezawistosci i bezstronnosci SSN Marcina tochowskiego
w sprawie o0 sygn. | CSK 6747/22 ani nie przedstawita ich wptywu na wynik tej
sprawy. Sgd Najwyzszy nie moze za takie okolicznosci uzna¢ stwierdzenia, iz ,brak
przeprowadzenia takiego testu bezstronnosci i niezawistosci wobec sedziego
Marcina tochowskiego moze doprowadzi¢c do spowodowania trudnych do
odwrdcenia skutkdw w postaci ograniczenia wolnosci uczestniczki i niemoznosci ich
przywrocenia do stanu pierwotnego w przypadku nieuwzglednienia skargi
kasacyjnej”. Z tych powodoéw Sad Najwyzszy w niniejszym skitadzie stanagt na
stanowisku, ze wniosek nalezato odrzuci¢ na podstawie art. 29 § 10 u.SN, jako

niespetniajgcy wymogow formalnych zawartych w art. 29 § 9 u.SN.
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W  konkluzji trzeba dodatkowo podkreslic, ze odwotanie SSN Marcina
tochowskiego jest zasadne, bowiem w pismie uczestniczki z 4 stycznia 2023 r. nie
ma dowoddw, ktore uprawdopodobnityby zarzut braku niezawistosci
i bezstronnosci, co nie mogto skutkowac¢ inaczej jak tylko odrzuceniem wniosku.
W rezultacie Sgd Najwyzszy odrzucit wniosek uczestniczki A.S., jako niespetniajgcy
warunkow formalnych wniosku o zbadanie wymogow niezawistosci i bezstronnosci
na podstawie art. 29 § 9 u.SN, bowiem nie zawiera on przytoczenia okolicznosci

uzasadniajgcych zgdanie, ani tym bardziej dowodow na ich poparcie.

Majgc powyzsze na wuwadze Sad Najwyzszy, uchylit zaskarzone
postanowienie i odrzucit wniosek na podstawie art. 29 § 10 w zw. z art. 29 § 23 i art.
29 § 24 u.SN oraz na mocy odpowiedniego stosowania art. 386 § 3 k.p.c. do
ktérego odsyta art. 397 § 3 k.p.c.

[a.4]

Krzysztof Wiak
Krzysztof Grzesiowski Elzbieta Karska
Oktawian Nawrot Tomasz Przestawski
Marek Siwek Jarostaw Sobutka

(R.N.)



