Sygn. akt Il CB 99/25

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 19 listopada 2025 r.

w |zbie Cywilnej w Warszawie,

wniosku adw. A.H. - peilnomocnika B.G.,

w przedmiocie nadania biegu wnioskowi o zbadanie w trybie art. 29 § 5 ustawy
o0 Sadzie Najwyzszym, spetnienia wymogow niezawistosci i bezstronnosci
SSN Grzegorza Zmija w sprawie |1l CB 52/25,

odrzuca wniosek.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptynagt wniosek pozwanego B.G., zastepowanego
przez adw. A.H., o stwierdzenie istnienia przestanek, o ktéorych mowa w art. 29 § 5
u.s.n. wobec SSN Grzegorza Zmija, wyznaczonego do rozpoznania sprawy pod
sygn. akt 1l CB 52/25.

Whniosek zawiera zgdanie stwierdzenia, ze SSN Grzegorz Zmij nie spetia
wymogow, o ktéorych mowa w art. 29 § 5 u.s.n., to jest wymogow niezawistosci
I bezstronnosci, z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu
i jego postepowaniu po powofaniu. Jednoczesnie we wniosku sformutowano
zgdanie ewentualne, na wypadek uznania, ze wniosek gtéwny nie spetnia
wymogow formalnych jego rozpoznania, o zbadanie bezstronnosci sedziego na

podstawie art. 49 § 1 k.p.c.

Whniosek koncentruje sie na okolicznosciach powotania SSN Grzegorza

Zmija na urzad sedziego Sadu Najwyzszego w procedurze, ktéra wedtug
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wnioskodawcy miata by¢ wadliwa. W ocenie pozwanego, akceptacja powotania na
urzad w tej procedurze, ma podwazac¢ zdolnos¢ sedziego objetego wnioskiem do
wydania bezstronnego i sprawiedliwvego orzeczenia w niniejszej sprawie. Do

whniosku nie zostaty dotgczone zadne dowody, potwierdzajgce zgdania wniosku.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whiosek nie moze byC¢ przedmiotem rozpoznania ze wzgledu na jego wady

konstrukcyjne.

Podstawg wniosku byt art. 29 § 5 u.s.n., zgodnie z ktérym dopuszczalne jest
badanie spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego wymogdéw niezawistosci
i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu
i jego postepowania po powotaniu, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to
doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego
wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego

oraz charakteru sprawy.

Na podstawie art. 29 § 9 i 10 u.s.n. wniosek o zbadanie wymogdéw
niezawistosci i bezstronnosci powinien czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym
dla pisma procesowego, a ponadto zawieraC zgdanie stwierdzenia, ze w danej
sprawie zachodzg przestanki okreslone w art. 29 § 5 u.s.n. oraz przytoczenie
okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie wraz z dowodami na ich poparcie. Wniosek
niespetniajgcy tych wymagan podlega odrzuceniu bez wezwania do usuniecia
brakéw formalnych. Odrzuceniu podlega réwniez wniosek ztozony po uptywie

terminu albo z innych przyczyn niedopuszczalny.

W ocenie Sadu Najwyzszego wniosek pozwanego podlega odrzuceniu
z powodu braku spetnienia przestanek okreslonych w art. 29 § 5 u.s.n. Pozwany
wskazat co prawda we wniosku, jakie okolicznosci towarzyszgce powotaniu
SSN Grzegorza Zmija do petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego postrzega
jako naruszajgce standard niezawistosci i bezstronnosci. Jednakze powotane

okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego majg charakter ogdiny i mogtyby
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oddziatywa¢ na ocene dochowania standardu niezawistosci i bezstronnosci
w kazdej sprawie rozpatrywanej przez sedziego, co w oczywisty sposob ignoruje
brzmienie art. 29 § 5 u.s.n. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 lutego
2023 r., 11l CB 5/23).

Co istotniejsze, wniosek nie zawiera wskazania okolicznosci
uzasadniajgcych zgdania ani dowoddw na ich poparcie w zakresie dotyczgcym
sposobu postepowania sedziego po powotaniu, jak i charakteru sprawy oraz
wptywu na jej wynik (zob. art. 29 § 9 pkt 2 u.s.n.). Jest to jedno z wymagan
formalnych wniosku. Okolicznosci towarzyszgce powofaniu sedziego Sadu
Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wytgcznej podstawy do podwazenia orzeczenia
wydanego z udziatem tego sedziego lub kwestionowania jego niezawistosci
i bezstronnosci (zob.m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 18 grudnia 2024 r.,
[l CB 114/24 i z 15 stycznia 2025 r., Ill CB 125/24, czy z 15 kwietnia 2025 r.,
Il CB 22/25).

Wobec tych brakow, wniosek o przeprowadzenie testu niezawistosci
i bezstronnosci nie mogt zosta¢ rozpoznany, poniewaz bazowat wytgcznie
na okolicznosciach towarzyszgcych powotaniu sedziego, co — w $Swietle art.

29 § 4 u.s.n. — wyklucza mozliwo$c¢ jego merytorycznego rozpoznania.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy uznat, ze wniosek nie spenia
wymagan formalnych okreslonych w art. 29 § 9 pkt 2 u.s.n. i na podstawie art.

29 § 10 u.s.n. orzekt jak na wstepie.

(M.M)
[ad]



