Il CB 95/24

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie z wniosku V.Z. o zbadanie spetnienia przez SSN Grzegorza Misiurka
wymogow niezawistosci i bezstronnosci w sparwie 11l CZ 183/24,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 grudnia 2024 r. kwestii
podjecia zawieszonego postepowania

na podstawie art. 180 § 1 k.p.c. wzw. zart. 29 §10iwzw. z art. 29§ 8i 9
ustawy o Sadzie Najwyzszym z dnia 8 grudnia 2017 r. — tj. z dnia 2 kwietnia
2024 r. - (Dz. U. 22024 r. poz. 622)

postanowik:
1. podja¢ z urzedu zawieszone postepowanie,
2. odrzuci¢ wniosek V.Z. o zbadanie spetnienia przez SSN
Grzegorza Misiurka wymogow niezawistosci i bezstronnosci jako

pochodzacy od osoby nieuprawnione;.

UZASADNIENIE

Zgodnie z trescig art. 29 § 10 ustawy o Sagdzie Najwyzszym wymogiem
formalnym wniosku o zbadanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego
wymogow niezawistosci i bezstronnosci jest sporzgdzenie go przez adwokata lub
radce prawnego. Wskazuje na to zamieszczone w tresci tego przepisu odestanie

do tresci art. 87" § 1 kodeksu postepowania cywilnego, ktéry stanowi, ze
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w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym obowigzuje zastepstwo stron przez
adwokata radce prawnego.

Whniosek bedacy przedmiotem tego postepowania skarzgca sporzadzita
osobiscie. Ta wada formalna wniosku, nie pochodzgcego od osoby uprawnionej, nie
zostata dostrzezona na etapie wstepnej kwalifikacji wniosku i na etapie jego
procedowania. W tej sytuacji wobec zidentyfikowania wady formalnej wniosku
uniemozliwiajgcej prowadzenie postepowania testowego, nalezato - w pierwszej
kolejnosci - rozwazy¢ mozliwos¢ podjecia zawieszonego postepowania, co
umozliwitoby odniesienie sie procesowe do tej wady wniosku.

Zdaniem Sadu Najwyzszego szczegolny charakter zawieszenia
postepowania powoduje, ze istnieje obowigzek jego podjecia z urzedu, i to nie tylko
wtedy, gdy ustata przyczyna zawieszenia, ale rowniez wéwczas, gdy okazato sie, iz
nie byto podstawy do zawieszenia lub ona odpadata. Postepowanie powinno by¢
podjete, jezeli w jakichkolwiek nawet innych okolicznosciach okaze sie, Zze
podstawa zawieszenia nie istnieje. (por. komentarz do art. 180 KPC red. Elwira
Marszatkowska — Krze$/ |Izabella Gil, wyd. 35/E, listopad 2024 r.).

Uwzgledniajgc przedstawiong powyzej argumentacje nalezato podjaé
zawieszone postepowania i zgodnie z tresScig art. 29 § 8 i 9 ustawy o Sadzie
Najwyzszym odrzuci¢ wniosek jako pochodzgcy od osoby nieuprawnionej, bez
mozliwosci wzywania do usuniecia tego braku - po mysli art. 29 § 10 ustawy
0 Sgdzie Najwyzszym.

W koncu wywodu podnies¢ nalezato, ze odrzucenie wniosku testowego nie
pozbawia strone mozliwosci przedstawiania w dalszym postepowaniu zastrzezen
co do niezawistosci i bezstronnosci sedziego wyznaczonego do procedowania
w jej sprawie. Zgodnie z trescig art. 49 § 1 k.p.c. sad wylgcza sedziego na jego
zgdanie lub wniosek strony jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby
wywota¢ uzasadniong watpliwosé co do bezstronnosci sedziego w sprawie.
Whiosek strona zgtasza na pismie lub ustnie do protokotu w sadzie, w ktérym

sprawa sie toczy, uprawdopodobniajgc przyczyny wytgczenia ( art. 50 § 1 k.p.c.).

Z tych wzgledow orzeczono jak na wstepie.

(M.M.)
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