Il CB 93/25

POSTANOWIENIE

6 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Adam Doliwa

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 6 listopada 2025 r. w Warszawie
wniosku B.G.

0 zbadanie spetnienia przez Sedziego Sgdu Najwyzszego M.T. wymogow
niezawistosci i bezstronnosci w sprawie Ill CB 54/25

z powodztwa B. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig we W.

przeciwko B.G.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci

odrzuca wniosek.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 23 lipca 2025 r. skarzacy kasacyjnie pozwany B.G.,
zastepowany przez petnomocnika z urzedu bedgcego adwokatem, na podstawie
art. 29 § 5 - 9 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. 2024,
poz. 622 ze zm., dalej: ,u.SN”) wnioést o zbadanie spetnienia wymogéw
niezawistosci i bezstronnosci przez Sedziego SN M.T. Wnioskodawca podniést, ze
w okolicznosciach niniejszej sprawy zachodzg przestanki okreslone w art. 29 § 5
u.SN, tj. okolicznosci powotania Sedziego oraz postepowanie po powofaniu moze
doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego
wptyw na wynik sprawy. W uzasadnieniu wnioskodawca podkreslit, ze Sedzia

zostat powotany na urzad z udziatem Krajowej Rady Sadownictwa powotanej
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zgodnie z ustawg z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie

Sadownictwa i innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3).

Sedzia M.T. zostat wylosowany do sktadu w sprawie Il CB 54/25, dotyczgcej
zbadania spetnienia wymogow niezawisto$ci i bezstronnosci przez sedziego K.Z. w
sprawie Il CB 35/25, dotyczacej spetnienia wymogow niezawistosci i bezstronnosci

przez sedziego |.K. w sprawie | CSK 954/25.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 29 § 5 u.SN dopuszczalne jest badanie spetnienia przez
sedziego Sadu Najwyzszego wymogow niezawistosci i bezstronnosci
z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powofaniu i jego postepowania
po powotaniu, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do
naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik
sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru
sprawy.

Artykut 29 § 6 u.SN stanowi, ze wniosek o stwierdzenie przestanek,
o ktérych mowa w art. 29 § 5 u.SN, moze by¢ zlozony wobec sedziego Sadu
Najwyzszego lub sedziego delegowanego do petnienia czynnosci sedziowskich
w Sadzie Najwyzszym wyznaczonego do sktadu rozpoznajgcego: 1) sSrodek
zaskarzenia; 2) sprawe dyscyplinarng; 3) sprawe o zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe aresztowanie sedzidw, asesorow
sgdowych, prokuratorow i asesoréw prokuratury; 4) sprawe z zakresu prawa pracy
| ubezpieczeh spotecznych dotyczgcg sedziego Sgdu Najwyzszego; 5) sprawe

z zakresu przeniesienia sedziego Sgdu Najwyzszego w stan spoczynku.

Whiosek taki moze zatem zosta¢ ztozony wytgczenie w wymienionych w art.
29 § 6 u.SN kategoriach spraw, ktére co do zasady konczg sie wydaniem
orzeczenia merytorycznego, rozstrzygajgcego w danej sprawie o prawach
i obowigzkach stron. Niedopuszczalne jest natomiast ztozenie wniosku o zbadanie
spetnienia wymogow niezawistosci i bezstronnosci przez sedziego w sprawie

nienalezacej do kategorii wymienionej w art. 29 § 6 u.SN.

Nie budzi watpliwosci, ze sprawa wszczeta wnioskiem o zbadanie spetnienia

wymogow niezawistosci i bezstronnosci przez sedziego nie nalezy do Zzadnej
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z kategorii spraw okreslonych w punktach 1-5 art. 29 § 6 u.SN. W szczegolnosci nie
jest to srodek zaskarzenia. W konsekwencji wniosek pozwanego o zbadanie
spetnienia wymogow niezawistosci i bezstronnosci ztozony w odniesieniu do
sedziego, ktéry zostat wylosowany do skladu majgcego rozpozna¢ wniosek
0 zbadanie spetnienia wymogow niezawistosci i bezstronnosci przez innego

sedziego — jest bez watpienia niedopuszczalny.

Natomiast na podstawie art. 29 § 9 i 10 powotanej ustawy wniosek
0 zbadanie wymogow niezawisto$ci i bezstronnosci powinien czyni¢ zadosc
wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a ponadto zawieraé¢ zgdanie
stwierdzenia, ze w danej sprawie zachodzg przestanki okreslone w art. 29 § 5 oraz
przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych Zzgdanie wraz z dowodami na ich
poparcie. Wniosek niespetniajgcy tych wymagan podlega odrzuceniu bez wezwania
do usuniecia brakéw formalnych. Odrzuceniu podlega réwniez wniosek ztozony po

uptywie terminu albo z innych przyczyn niedopuszczainy.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 29 § 10 u.SN

odrzucit wniosek jako oczywiscie niedopuszczalny.

(P.H.)
[a4]



