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POSTANOWIENIE

17 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Renata Zywicka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 17 czerwca 2026 r. w Warszawie
wniosku M.W.

0 zbadanie spetnienia przez SSN Krzysztofa Grzesiowskiego wymogow
niezawistosci i bezstronnosci w sprawie | CSK 1700/24

z wniosku E.W.

z udziatem M.W.

o podziat majatku wspdlnego,

odrzuca wniosek.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 16 lipca 2025 r., ktére wptyneto do Sgdu Najwyzszego w dniu
21 lipca 2025 r. petnomocnik uczestnika postepowania M.W., powotujgc sie na tresc
art. 29 ustawy o Sgdzie Najwyzszym wnidst o przeprowadzenie badania spetnienia
przez Sedziego Sadu Najwyzszego Krzysztofa Grzesiowskiego wymogéw
niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego
powotaniu. Wnioskodawca podniost, ze powotanie przez neoKRS jest jedng z
zasadniczych przyczyn ztozenia skargi o wznowienie, a zatem dojdzie do orzekania
faktycznie we wiasnej sprawie, co moze prowadzi¢ do naruszenia standardu

niezawistosci lub bezstronnosci majgcego wptyw na wynik sprawy.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Odnoszgc sie do merytorycznej argumentacji zawartej we wniosku zauwazyc¢
nalezy, iz watpliwos¢ co do bezstronnosci Sedziego SN Krzysztofa Grzesiowskiego
wynika z faktu, ze zostata on powotany na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej przepisami ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3), a zatem - w ocenie wnioskodawcy —
w procedurze wadliwej, naznaczonej naruszeniem standardéw niezawistosci

i bezstronnosci.

Warunkiem dopuszczalnosci wniosku o tzw. test bezstronnosci sedziego jest
wskazanie, poza samymi okolicznosciami zwigzanymi z powotaniem na urzad
sedziego Sgdu Najwyzszego, takze okolicznosci dotyczgcych jego postepowania
po powotaniu (art. 29 § 5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym Dz.
U. z 2024 r. poz. 622) oraz wykazanie okolicznosci uzasadniajgcych ztozone
zgdanie wraz z dowodami na ich poparcie (§ 9), wskazujgcych, ze te wszystkie
okolicznosci dotyczgce sedziego objetego wnioskiem (towarzyszgce jego
powofaniu oraz jego postepowania po powofaniu) w realiach tej konkretnej sprawy
moga - uwzgledniajgc nadto okolicznosci dotyczgce uprawnionego oraz charakter
sprawy - doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci
(zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 15 listopada 2022 r. 11l CB 10/22, LEX nr
3518151, z 21 grudnia 2022 r. | NB 3/22, LEX nr 3556205).

Whniosek ma zmierza¢ do stwierdzenia niespetnienia przez sedziego Sgdu
Najwyzszego wymogow (naruszenia standardu) niezawistosci i bezstronnosci
w konkretnej sprawie. Nie wystarczy zatem przytoczenie okolicznosci
towarzyszacych powotaniu danego sedziego Sgdu Najwyzszego (w tym
ewentualnych wadliwosci procedury nominacyjnej) i jego postepowania po
powotaniu (w szczegodlnosci czynnosci jurysdykcyjnych, prejurysdykcyjnych,
oswiadczen i wypowiedzi w sferze publicznej czy innej dziatalnosci publicznej),
ktére mogg wywotywa¢ uzasadnione watpliwosci co do spetnienia przezen

wymagan niezawistosci i bezstronnosci. Konieczne jest ponadto wykazanie
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okolicznosci swiadczacych o tym, ze moze to oddziatywa¢ na wynik konkretnej
sprawy, z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru
sprawy (zob.m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 listopada 2022 r., Ill CB
5/22, LEX nr 3458391; z 15 marca 2023 r., Ill CB 22/22, LEX nr 3571657; z 29
marca 2023 r., Il CB 9/23, LEX nr 3574571; z 6 kwietnia 2023 r., lll CB 19/23, LEX
nr 3579227; z 2 sierpnia 2023 r., lll CB 29/23, LEX nr 3590575; z 6 wrzesnia
2023 r., Il CB 31/23, LEX nr 3601467; z 4 pazdziernika 2024 r., | ZB 54/24, LEX nr
3763363; z 5 listopada 2024 r., | NB 2/24, LEX nr 3783368; z 15 stycznia 2025 r.
[l CB 125/24, LEX nr 3829516; z 29 stycznia 2025 r. Ill CB 1/25, LEX nr 3823597).

Scisty zwigzek badania z konkretng sprawg potwierdza to, ze powinno sie
uwzglednia¢ okolicznosci dotyczgce uprawnionego oraz charakteru sprawy (zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 listopada 2022 r., Ill CB 5/22).

Zgodnie z art. 29 § 4 ustawy o Sadzie Najwyzszym okolicznosci
towarzyszgce powotaniu sedziego Sgdu Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wytgcznej
podstawy kwestionowania jego niezawistosci i bezstronnosci. Wniosek o zbadanie
wymogow niezawistosci i bezstronnosci powinien czyni¢ zados¢ wymaganiom
przewidzianym dla pisma procesowego, a ponadto zawiera¢ zgdanie stwierdzenia,
ze w danej sprawie zachodzg przestanki okreslone w art. 29 § 5 ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych Zzgdanie wraz

z dowodami na ich poparcie.

Whniosek niespetniajacy powyzszych wymagan podlega odrzuceniu bez
wezwania do usuniecia brakow formalnych. Odrzuceniu podlega rowniez wniosek

ztozony po uptywie terminu albo z innych przyczyn niedopuszczalny.

Brzmienie przywotanych przepisow jednoznacznie wskazuje na to, ze
wykluczone jest abstrakcyjne badanie spetnienia przez sedziego wymogow
niezawistosci i bezstronnosci. Wykluczone jest zatem odnoszenie sie wytgcznie do
okolicznosci o charakterze generalnym odnoszgcych sie do systemowych
rozwigzan procesu nominowania kandydatow na sedzidw i dalej powotywania
sedziow, lecz nalezy wskazaé¢ na indywidualne okolicznosci powofania. Jak
wskazano, fakty uzasadniajgce ztozenie wniosku muszg wskazywaé na brak

niezawistosci lub bezstronnosci sedziego w konkretnej sprawie ze wzgledu na
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indywidualne okolicznosci dotyczgce jego powotania na urzgd sedziego (np.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 marca 2025 ., Il CB 42/23).

Podobne stanowisko zajgt Naczelny Sad Administracyjny, ktory
w uzasadnieniu postanowienia z 14 lutego 2023 r., | FSK 2040/22 wskazat, ze przy
ocenie zachowania standardu niezawistosci i bezstronnosci nie mozna oprzec€ sie
jedynie na okolicznosciach towarzyszacych powotaniu sedziego. Tym samym
podwazenie niezawistosci lub bezstronnosci sedziego nie moze opierac sie jedynie
na stwierdzeniu, ze sedzia zostat powoftany na wniosek KRS uksztattowanej
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw. Konieczne jest powotanie innych
okolicznosci  konkretyzujgcych, jakie okolicznosci towarzyszgce powofaniu
konkretnego Sedziego oraz wystepujgce po jego powotaniu i majgce $cisty zwigzek
Z jego osobg oraz osobg wnioskodawcy mogg wptywac na brak bezstronnosci

i niezawistosci sedziego w danej sprawie.

Bez watpienia niniejszy wniosek o zainicjowanie postepowania na podstawie
art. 29 ustawy o Sgdzie Najwyzszym nie czyni zados¢ powyzszym wymaganiom
z uwagi na jego ogolnikowy charakter. Szczegotowa analiza wniosku o zbadanie
standardéw bezstronnosci i niezawistosci SSN Krzysztofa Grzesiowskiego
uzasadnia twierdzenie, ze w odniesieniu do wskazanegow art. 29 § 5w zw. z § 9
ustawy o SN wymogu powotania okolicznosci towarzyszgcych powotaniu sedziego,
opiera sie on w istocie nie na indywidualnych okoliczno$ciach powotania SSN
Krzysztofa Grzesiowskiego na urzad Sedziego Sgdu Najwyzszego (zadna tego
rodzaju zindywidualizowana okolicznos¢ nie zostata przez wnioskodawce
powotana), lecz koncentruje sie na wystepujgcej zdaniem wnioskodawcy,
systemowej nieprawidtowosci powotywania sedziéw, ktérej wnioskodawca upatruje
w uksztattowaniu Krajowej Rady Sgdownictwa na podstawie powotanej wyzej

ustawy nowelizujgcej z 8 dnia grudnia 2017 r.

Tego rodzaju abstrakcyjnie sformutowane zarzuty nie mogg odnies¢ skutku
w postepowaniu toczacym sie na podstawie art. 29 § 5 i n. ustawy o Sadzie
Najwyzszym, gdyz celem tej instytucji nie jest umozliwienie kwestionowania

przewidzianego przez ustawodawce systemu powotywania sedzidéw, ale ocena
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indywidualnych okolicznosci dotyczgcych powotania konkretnego sedziego oraz
jego zachowania po powotaniu, przy czym ocena ta powinna nastgpi¢ w kontekscie
konkretnej sprawy. Tymczasem we wniosku zadne indywidualne okolicznosci nie

zostaty wskazane.

Niezaleznie od powyzszego wnioskodawca nie wskazat Zadnych
okolicznosci, ktore wystgpity po powotaniu SSN Krzysztofa Grzesiowskiego, ktore
miatyby podwazaé zaufanie do jej bezstronnosci i niezawistosci w pierwotnej

sprawie.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy uznat, Ze wniosek nie spetnia
wymagan formalnych, okreslonych w art. 29 § 9 pkt 1 i 2 ustawy. Dlatego tez

stosownie do art. 29 § 10 ustawy o Sgdzie Najwyzszym Sad orzekt jak w sentencji.

Renata Zywicka

(M.M.)

[a.4]



