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POSTANOWIENIE

29 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie wniosku petnomocnika powoda w sprawie || CSKP 1070/22

po rozpoznaniu w |zbie Cywilnej

na posiedzeniu w dniu 29 marca 2023 r.

kwestii nadania biegu wnioskowi

w przedmiocie zbadania w trybie art. 29 § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym,
spetnienia wymogow niezawistosci i bezstronnosci przez SSN Macieja Kowalskiego
na podstawie art. 29 § 10 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zw. z art. 367 § 3 zd.
drugie k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. w zw. z art. 29 § 24 ustawy o Sadzie

Najwyzszym oraz art. 29 § 11 tejze ustawy

postanowik
1) wniosek odrzucié,
2) zawiadomié o odrzuceniu wniosku Okregowg Izbe Radcow

Prawnych w [...].
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UZASADNIENIE

W dniu 11 stycznia 2023 r. do Sadu Najwyzszego — lzby Cywilnej wptynat
wniosek radcy prawnego R. K. — petnomocnika powoda w sprawie || CSKP 1070/22
0 wytgczenie od orzekania w tej sprawie — na podstawie art. 49 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 379 pkt 4 k.p.c. SSN Macieja Kowalskiego oraz wniosek ewentualny o zbadanie
spetnienia przez SSN Macieja Kowalskiego wymogow niezawistosci i bezstronnosci
w trybie art. 29 § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym. W dniu 19 stycznia 2023 r. na
zarzadzenie | Prezes Sadu Najwyzszego odbylo sie losowanie skfadu sadu
orzekajgcego w przedmiocie wniosku o zbadanie spetnienia przez SSN Macieja
Kowalskiego wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci w trybie art. 29 § 5 ustawy o
Sadzie Najwyzszym. Po wylosowaniu skfadu orzekajgcego, akta sprawy zostaty
przedstawione sedziemu sprawozdawcy, ktéry w dniu 26 stycznia 2023 r. zarzgdzit
zwrocenie sie do Prezes Sadu Najwyzszego kierujgcej pracami Izby Cywilnej w
celu rozwazenie podjecia czynnosci w kierunku wyznaczenia sktadu Sadu
Najwyzszego do rozpoznania podstawowego wniosku o wytgczenie SSN Macieja
Kowalskiego od rozpoznania sprawy kasacyjnej Il CSKP 1070/22 w trybie art. 49 §
1 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 4 k.p.c. Wniosek ten zostat przekazany do rozpoznania
Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. W dniu 15 marca 2023 r. Sad
Najwyzszy - Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych pozostawit wniosek
bez rozpoznania. Akta sprawy zwrécono sedziemu sprawozdawcy w celu nadania
dalszego biegu wnioskowi ewentualnemu o zbadanie spetnienia przez SSN Macieja
Kowalskiego wymogoéw niezawistosci i bezstronnosci w trybie art. 29 § 5 ustawy o
Sadzie Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek petnomocnika powoda ztozony w trybie art. 29 § 5 ustawy o Sadzie
Najwyzszym nie spetnia okres$lonych w ustawie warunkow jego dopuszczalnosci.
Przypomnie¢ trzeba, ze podstawowym warunkiem dopuszczalnosci wniosku jest
wskazanej poza samymi okoliczno$ciami zwigzanymi z powotaniem na urzad
sedziego Sgdu Najwyzszego takze okolicznosci dotyczgcych jego postepowania po
powotaniu (art. 29 § 5 ustawy o Sgdzie Najwyzszym) oraz wykazanie okolicznosci

uzasadniajgcych ziozone Zzgdanie wraz z dowodami na ich poparcie (§ 9),
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wskazujgcych, ze wszystkie okolicznosci dotyczgce sedziego objetego wnioskiem
(towarzyszace jego powotaniu oraz jego postepowaniu po powotaniu) w realiach tej
konkretnej sprawy mogg - uwzgledniajgc nadto okolicznosci dotyczgce
uprawnionego oraz charakter sprawy — doprowadzi¢ do naruszenia standardu
niezawistosci lub bezstronnosci. Tymczasem wniosek petnomocnika powoda, choc¢
szeroko uargumentowany z odwotaniem sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
w tym uchwaty Sgdu Najwyzszego — Izby Cywilnej, Izby Karnej i Izby Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r. oraz Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka, oparty jest wytgcznie na okolicznosciach dotyczgcych
powotanie sedziego Macieja Kowalskiego. Wskazuje sie w nim na tryb powotania
tego sedziego na urzad sedziego Sadu Najwyzszego przy udziale Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. oraz ocene
wadliwosci takiego powotania wykazang w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego oraz
orzecznictwie ETPC. Zatem treS¢ wniosku wskazuje jednoznacznie, ze
petnomocnik uzasadnia swoéj wniosek jedynie okolicznosciami zwigzanymi
z powotaniem sedziego. Wskazane okolicznosci nie stanowig wypetnienia
obowigzku przedstawienia okolicznosci postepowania sedziego — juz po jego
powotaniu — w kontek$cie charakteru tej konkretnej sprawy i okolicznosci
dotyczgcych uprawnionego do ztozenia wniosku. Nie przywotano takze zadnych

dowoddw — niezbednych w Swietle art. 29 § 9 ustawy o Sgdzie Najwyzszym.

Zatem wniosek nie spetniajgcy warunkéw formalnych z art. 29 § 51 § 9
ustawy, podlega na podstawie art. 29 § 10 ustawy odrzuceniu bez wzywania do
usuniecia brakow formalnych. Zgodnie bowiem z tym przepisem wniosek
niespetniajgcy wymagan, o ktérych mowa w § 9 podlega odrzuceniu bez wezwania
do usuniecia brakéw formalnych. Oczywistym tez jest, ze prawidtowym
postgpieniem jest dokonanie kontroli formalnej na mozliwie wczesnym etapie
postepowania wnioskowego, niezwiocznie po wniesieniu wniosku, w pierwszym
rzedzie przez Prezesa lzby, przewodniczgcego albo sedziego sprawozdawce bez
koniecznosci angazowania w procedure oceny formalnej catego skiadu
orzekajgcego predestynowanego przeciez do dokonania merytorycznej oceny

whniosku.

Z tych powodow orzeczono jak na wstepie.
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