Il CB 9/22

POSTANOWIENIE

4 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Halina Kiryto

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 4 maja 2023 r. w Warszawie,
wniosku T. S.
0 zbadanie spetnienia przez Sedziego Sgdu Najwyzszego Marte Romarnska

wymogow niezawistosci i bezstronnosci w sprawie | CSK 4427/22

odrzuca wniosek.

UZASADNIENIE

W sprawie z powddztwa J. Z.i T. L. przeciwko F. SA.wW. iT.S. o
ochrone débr osobistych pozwani, reprezentowani przez adwokata S. S., wniesli
skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 kwietnia
202 r., sygn. akt V ACa 647/20. Sedzig sprawozdawcg w sprawie kasacyjnej
zarejestrowanej pod sygn. akt | CSK 4427/20 zostata SSN Marta Romarnska. Na
podstawie art. 29 § 8 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(jednolity tekst: Dz. U. z 2021 r., poz. 1904 ze zm., dalej jako ustawa o Sagdzie
Najwyzszym) zawiadomiono strony o skladzie rozpoznajgcym sprawe.
Zawiadomienie to zostato doreczone takze petnomocnikowi pozwanego T. S.
adwokatowi S. S. w dniu 14 wrzesnia 2022 r. (k. 29 akt sygn. | CSK 4427/22). W
dniu 16 wrzeénia 2022 r. pozwany T. S. zilozyt osobiscie wniosek o zbadanie w
trybie art. 29 § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym spetnienia przez SSN Marte
Romanskga wymogow niezawistosci i bezstronnosci (k. 30 — 31 akt sygn. | CSK
4427/22). Zarzgdzeniem z dnia 28 wrzednia 2022 r. pismo zawierajgce tenze
whniosek zostato zwrécone pozwanemu na podstawie art. 130 § 5 k.p.c. w zwigzku z

art. 87 1 k.p.c. w zwigzku z art. 29 § 8 zd. 4 ustawy o Sgdzie Najwyzszym (k. 33 akt
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sygn. | CSK 4427/22), albowiem wniosek zostat ztozony bezposrednio przez strone,
podczas gdy w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym, takze w zakresie
uregulowanym w art. 29 ustawy ustrojowej tego organu sgdowego, obowigzuje
zastepstwo stron przez adwokatéw lub radcéw prawnych. W dniu 17 pazdziernika
2022 r. do Sadu Najwyzszego wptynat - nadany w Urzedzie Pocztowym w dniu 10
pazdziernika 2022 r. - wniosek pethomocnika pozwanego T. S. - adwokata P. B. 0
zbadanie spetnienia przez SSN Marte Romanska, w sprawie kasacyjnej o sygn. akt
| CSK 4427/22, wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci (wniosek wraz z
zatgcznikami i dowodem nadania k. 3 — 32 akt sygn. Il CB 9/22). W wyniku
przeprowadzonego w dniu 20 pazdziernika 2022 r. losowania przewodniczgcym
skladu wyznaczonego do rozpoznania wniosku zostat SSN Jacek Btaszczyk a
sedzig sprawozdawcg SSN Halina Kiryto (protokét losowania — k. 35 — 36 akt sygn.
[l CB 9/22).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek petnomocnika pozwanego, ztozony w trybie art. 29 § 5 ustawy
0 Sadzie Najwyzszym, zostat wniesiony po uptywie ustawowego terminu. Zgodnie
z bowiem 2z trescig art. 29 § 8 ustawy o Sagdzie Najwyzszym, wniosek
0 przeprowadzenie testu niezawistosci sedziego sktada sie w terminie tygodniowym
od dnia zawiadomienia uprawnionego do zlozenia wniosku o sktadzie
rozpoznajgcym sprawe Po uptywie tego terminu prawo do ztozenia wniosku wygasa.
Z mocy 29 § 8 zdanie czwarte ustawy o Sgdzie Najwyzszym, przepis art. 871
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego stosuje sie. Ustawodawca zastosowat art.
29 § 8 ustawy o Sadzie Najwyzszym konstrukcje terminu prekluzyjnego. Terminu
tego nie mozna zatem przywroci¢ w oparciu o regulacjg art. 168 k.p.c. Z kolei skutki
naruszenia przymusu adwokacko-radcowskiego sg daleko idgce, gdyz pisma
procesowe sporzgdzone z naruszeniem art. 87! k.p.c. podlegajg zwrotowi bez
wzywania do usuniecia brakéw (art. 130 § 5 k.p.c.— postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2022 r., lll CZ 44/22, baza orzeczeh Supremus).
Nie mozna tego braku sanowac¢ w oparciu o przepisy zaréwno procedury cywilnej,
jak i karnej (art. 29 § 10 ustawy o Sgdzie Najwyzszym — postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2022 r., Ill CZ 93/22 oraz z dnia 8 czerwca 2022 r.,

IV KK 208/22, baza orzeczen Supremus, a takze postanowienie Sgdu Najwyzszego
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z dnia 15 czerwca 2007 r., | CNP 28/07, OSNC 2008 nr C, poz. 61). Przymus
adwokacko-radcowski ustanowiony w art. 87' k.p.c. obejmuje wszystkie

postepowania nalezgce do wiasciwosci Sgdu Najwyzszego.

Wracajgc na grunt niniejszej sprawy, wypada zauwazyC, ze petnomocnik
pozwanego T. S. uzyskat w dniu 14 wrzesnia 2022 r. informacje o tym, iz sprawa
kasacyjna o sygn. akt | CSK 4427/22 zostata przydzielona do rozpoznania SSN
Marcie Romanskiej. Zatem termin tygodniowy, o jakim mowa w dyspozycji przepisu
art. 29 § 8 ustawy o Sadzie Najwyzszym, zgodnie z trescig art. 112 Kodeksu
cywilnego w zwigzku z art. 165 k.p.c., uptynat z dniem 21 wrzesnia 2022 r. (Sroda).
Ztozony z naruszeniem art. 87! k.p.c. wniosek pozwanego T. S. o zbadanie
spetnienia przez SSN Marte Romanskg wymogoéw niezawistosci i bezstronnosci
zostat zwrécony stronie, nie wywotujgc zadnych skutkow prawnych, natomiast
niniejszy wniosek, sporzgdzony przez petnomocnika pozwanego adwokata P. B.,
nadano w Urzedzie Pocztowym w dniu 10 pazdziernika 2022 r., a wiec po uptywie
ustawowego terminu implikujgcego wygasniecie prawa strony do ztozenia tej tresci

whniosku.

Skoro przedmiotowy wniosek zostat ztozony z uchybieniem terminu z art. 29
§ 8 ustawy o0 Sadzie Najwyzszym, to zgodnie z art. 29 § 10 zdanie drugie tej ustawy
podlega on odrzuceniu. Powofany przepis nie zawiera regulacji dotyczacej
sposobu dokonania owego odrzucenia, stgd na podstawie art. 29 § 24 ustawy
0 Sadzie Najwyzszym nalezy w tym zakresie stosowa¢ odpowiednio przepisy
0 zazaleniu obowigzujgce w postepowaniu, ktérego dotyczy wniosek
0 przeprowadzenie testu niezawistosci i bezstronnosci sedziego. W przypadku
procedury cywilnej, z mocy art. 397 § 3 k.p.c. do postepowania toczacego sie na
skutek zazalenia stosuje sie za$ odpowiednio przepisy o postepowaniu
apelacyjnym. Z kolei w my$| art. 373 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji odrzuca
apelacje spozniong i stosownie do art. 367 § 3 k.p.c. czyni to na posiedzeniu

niejawnym, w skfadzie jednego sedziego.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji postanowienia.
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