Il CB 80/24

POSTANOWIENIE

30 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba

na posiedzeniu niejawnym 30 stycznia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa T. spotki akcyjnej w W.

przeciwko Redaktorowi Naczelnemu [...]

o opublikowanie sprostowania,

na skutek zgdania sedziego Sadu Najwyzszego Jolanty Franczak

wyltgczenia od rozpoznania sprawy |ll CB 80/24,

wylacza sedziego Sadu Najwyzszego Jolante¢ Franczak

od rozpoznania sprawy lll CB 80/24.

UZASADNIENIE

W sprawie z powoddztwa T. spotki akcyjnej w W. przeciwko Redaktorowi
Naczelnemu [...] o opublikowanie sprostowania (Il CSKP 2005/22), powddka
ztozyta wniosek o zbadanie spetnienia przez sedziow Sadu Najwyzszego
Matgorzate Manowska, Ewe Stefanska, Mariusza Zatuckiego, Krzysztofa
Wesotowskiego (zastepca sedziego), wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci z
uwagi na fakt, iz Sedziowie ci zostali powotani w wadliwym postepowaniu
nominacyjnym, prowadzonym z udziatem KRS uksztattowanej przepisami ustawy z
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych

innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3, dalej: ,ustawa z 8 grudnia 2017 r.”).

Powddka przytoczyta we wniosku takze dodatkowe argumenty podwazajgce

jej zdaniem zdolno$¢ Sedzidw objetych wnioskiem do wydania bezstronnego
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i sprawiedliwego orzeczenia w sprawie. Podkreslita, ze ocene te wzmacnia
ignorowanie przez nich judykatow krajowych i miedzynarodowych, ktére
jednoznacznie oceniajg procedure ich powotania jako niezgodng z prawem, a sad
z ich udziatem jako nie bedgcy sgdem ustanowionym ustawg w rozumieniu art. 6
ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U.
z 1993 r. Nr 61, poz. 284, dalej: ,Konwencja”).

Whiosek o zbadanie spetnienia przez SSN Mariusza Zatuckiego wymogow
niezawistosci i bezstronnosci zostat zarejestrowany pod sygnaturg Ill CB 80/24,
a do jego rozpoznania w drodze losowania zostat wytoniony sktad orzekajgcy: SSN
Zbigniew Kapinski, SSN Beata Janiszewska (sprawozdawca), SSN Andrzej Stepka,
SSN Leszek Bosek, SSN Jolanta Franczak oraz zastepcy czionkéw skiadu

orzekajgcego: SSN Marcin Lochowski oraz SSN Leszek Bielecki (k. 23).

SSN Zbigniew Kapinski, SSN Beata Janiszewska, SSN Leszek Bosek, SSN
Marcin tochowski oraz SSN Leszek Bielecki nie zgtosili zgdania wytgczenia ich od
rozpoznania wniosku, mimo ze zostali powotani w postepowaniu nominacyjnym,
prowadzonym z udziatem KRS uksztattowanej ustawg z 8 grudnia 2017 r., czyli w

tym samym trybie ktéry jest kontestowany przez powddke we wniosku.

Zadanie wylgczenia zlozyli natomiast SSN Jolanta Franczak (k. 32) i SSN
Andrzej Stepka (k. 28).

Motywujgc jego zasadnos$¢ wskazali, ze kazdy sedzia wylosowany do
kolegialnego sktadu winien zwrdcic uwage, czy tak uksztattowany sgad zapewnia
stronom prawo do niezawistego i niezaleznego sgdu. Obowigzkiem sedziego jest
bowiem przestrzeganie wigzgcych Polske zobowigzan miedzynarodowych ( art. 9
iart. 91 Konstytucji). Ponadto Polska jako strona Konwencji ma obowigzek
wykonywaé wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (dalej: ,EPTC” lub
»1rybunat’), co wprost wynika z art. 46 ust. 1 Konwencji. W tym kontekscie
przywotali wyroki EPTC dotyczgce wprost sktadéw orzekajgcych w poszczegdlnych
Izbach Sadu Najwyzszego - lIzby Dyscyplinarnej, lzby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych oraz Izby Cywilnej (wyroki z 22 lipca 2021 r., nr 43447/19,
Reczkowicz przeciwko Polsce; z 8 listopada 2021 r., nr 49868/19 i 57511/19,
Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce; i z 3 lutego 2022 r., nr 1469/20,
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Advance Pharma spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig przeciwko Polsce).
Zwrocili takze uwage, ze w wyroku pilotazowym z 23 listopada 2023 r.,
nr 50849/21, Watesa przeciwko Polsce, Trybunat uznat powotywanie sedziow Sgdu
Najwyzszego w Polsce z udziatem KRS uksztattowanej ustawg z 8 grudnia 2017 r.,
za problem systemowy, wskazujgc na koniecznos¢ podjecia $rodkéw prawnych

w celu jego rozwigzania.

Stwierdzili, ze jako sedziowie Sgdu Najwyzszego majg obowigzek
podejmowac dostepne im srodki prawne, by sktad z ich udziatem spetniat wymogi
art. 6 Konwencji, tak by zapobiegaé naruszaniu przez Polske Konwencji
i zZwigzanego z tym wyptacania ewentualnych odszkodowan z tego tytutu. Srodkiem
takim jest ztozenie zgdania wytgczenia, zwtaszcza ze ocena zasadnosci wniosku
0 zbadanie wymogéw niezawistosci i bezstronnosci nie powinna by¢é dokonywana
przez sedziow, ktorzy uzyskali urzad sedziego w identycznych okolicznosciach co

sedziowie objeci procedurg testowa.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Whniosek SSN Jolanty Franczak zastuguje na uwzglednienie.

W uchwale sktadu potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (OSNC 2020,
nr 4, poz. 34, dalej — ,uchwata Trzech Potgczonych Izb” lub ,uchwata z 23 stycznia
2020 r.”) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w przypadku powotania do petnienia urzedu
sedziego w Sagdzie Najwyzszym zachodzi sprzecznosc¢ sktadu sgadu z przepisami
prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c., gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba
powotana na urzad sedziego na wniosek KRS uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. Zgodnie z art. 87 § 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym (Dz.U. z 2024 r., poz. 622 — dalej: ,u.s.n.”) powyzsza uchwata stanowi
zasade prawng, od ktorej Sad Najwyzszy nie odstgpit w przepisanym trybie (art. 88
u.s.n.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stwierdzono wielokrotnie, ze uchwata

z23 stycznia 2020 r. zachowuje moc wigzgcg mimo wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, OTK-A 2020, poz. 61 (zob. m.in.
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postanowienia Sgdu Najwyzszego z 26 maja 2020 r., Il KK 75/20 i IV KK 110/20;
z 22 grudnia 2020 r., IV KK 516/20; z 21 maja 2020 r., 1ll KO 15/20; z 16 wrzesnia
2021 r., | KZ 29/21, OSNK 2021, nr 10, poz. 41; z 29 wrzesnia 2021 r.,V KZ 47/21 i
Il KO 30/21; z 18 stycznia 2022 r., | KZ 61/21; z 21 stycznia 2022 r., Il CO 6/22 i llI
CO 37/22; z 30 grudnia 2021 r., | CSK 197/20; wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 lipca
2022 r., Il KK 404/21; uchwate Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia 2022 r., lll PZP
1/22, OSNP 2022, nr 10, poz. 95 oraz uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 22 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, OSNKW 2022, nr 6, poz. 22). W
orzeczeniach tych podkreslono, ze uchwaty Sadu Najwyzszego nie sg zrodtem
prawa i nie majg charakteru normatywnego, lecz stanowig wypowiedz o wyktadni
prawa, a Trybunat Konstytucyjny w Swietle regulacji zawartej w art. 175 i art. 183
ust. 1 Konstytucji RP nie ma uprawnien do wkraczania w sfere orzecznictwa sgdéw

i wypowiadania sie o mocy wigzgcej konkretnego orzeczenia.

W orzecznictwie EPTC wuznano, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20 nie doprowadzit do zniesienia skutkéw uchwaty
Trzech Potgczonych Izb (zob. m.in. wyroki EPTC z 22 lipca 2021 r., nr 43447/19,
Reczkowicz przeciwko Polsce; z 8 listopada 2021 r., nr 49868/19 i 57511/19,
Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce; i z 3 lutego 2022 r., nr 1469/20,
Advance Pharma spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig przeciwko Polsce),
takze dlatego, ze do sktadu orzekajgcego, ktory wydat wyrok w sprawie U 2/20
wchodzity osoby nieuprawnione, ktére weszty w skfad Trybunatu Konstytucyjnego
na miejsca wczesniej obsadzone (zob. wyrok ETPC z 7 maja 2021 r., nr 4907/18,

Xero Flor przeciwko Polsce).

Po wydaniu przez Sad Najwyzszy uchwaty Trzech Potgczonych Izb, zostato
wydanych wiele orzeczen Sadu Najwyzszego, ETPC oraz Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej takze jako: ,TSUE”), z ktorych wynika
jednoznacznie, ze wadliwos¢ postepowan nominacyjnych prowadzonych
z udziatem KRS uksztattowanej przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. ma

charakter oczywisty i razacy.

Stwierdzono w nich, ze Sad Najwyzszy — Izba Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych (dalej: ,IKNiSP”) i Sgd Najwyzszy — Izba Cywilna, orzekajacy
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w skfadach ztozonych z powotanych w ten sposob sedziow, zostat pozbawiony
przymiotu sgdu ustanowionego ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji, co
skutkowato naruszeniem tego postanowienia przez Rzeczpospolitg Polskg. ETPC
przyjat rowniez, ze stwierdzone wady w postepowaniach nominacyjnych na urzad
sedziego Sgdu Najwyzszego majg charakter systemowy i bedg rzutowa¢ na
badanie podobnych skarg ztozonych lub kierowanych do Trybunatu w przysztoSci
(zob. m.in. wyroki EPTC z 8 listopada 2021 r., nr 49868/19 i 57511/19, Dolinska-
Ficek i Ozimek przeciwko Polsce i z 3 lutego 2022 r., nr 1469/20, Advance Pharma
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig przeciwko Polsce oraz wyroki TSUE
(Wielkiej 1zby) z 21 grudnia 2023 r., C — 718/21, L.G. przeciwko KRS oraz
z 7 listopada 2024 r., C-326/23).

Potwierdza to jednoznacznie wyrok ETPC z 23 listopada 2023 r. w sprawie
nr 50849/21, Waftesa przeciwko Polsce, ktoremu nadano charakter wyroku
pilotazowego. Europejski Trybunat Praw Cziowieka podkreslit, ze u podstaw
stwierdzonych naruszen art. 6 ust. 1 Konwencji lezg problemy systemowe,
a zasadniczym jest wadliwa procedura powotywania sedziow z udziatem KRS,
ustanowiona ustawg z 8 grudnia 2017 r., ktéra w sposob ,nieodtgczny i ciggty”

wptywa na niezawistos¢ powotanych w ten sposob sedzidow.

Do oceny stopnia wadliwosci postepowan prowadzonych z udziatem KRS
uksztattowanej przez ustawe z 8 grudnia 2017 r. istotne znaczenie ma wyrok TSUE
(Wielkiej 1zby) z 21 grudnia 2023 r., C-718/21, L.G. przeciwko KRS, w ktérym
Trybunat orzekt, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony
przez Sad Najwyzszy (IKNiSP) postanowieniem z 20 pazdziernika 2021 r. jest
niedopuszczalny. Podstawg wydania tego wyroku byto stwierdzenie, ze skiad
orzekajgcy, ktéry przedstawit pytanie prejudycjalne, ztozony z oséb powotanych do
orzekania w IKNiSP, nie stanowi sgdu w rozumieniu art. 267 TFUE. PowyZzsze
stanowisko TSUE byto wynikiem oceny, ze postepowanie nominacyjne oséb
powotanych do orzekania w IKNiSP byto wadliwe w stopniu wykluczajgcym
spetnienie przez sad ziozony z tych oséb wymogdéw sadu bezstronnego,
niezawistego i utworzonego uprzednio na mocy ustawy, wynikajgcych z art. 19 ust.
1 akapit drugi TUE, w szczegdlnosci z uwagi na status KRS utworzonej na mocy

ustawy z 8 grudnia 2017 r., ktéra pozbawita ten organ cech niezaleznosci.
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Stanowisko wyrazone przez TSUE w wyroku z 21 grudnia 2023 r. odnosi sie
wprost do oséb powotanych do orzekania w IKNiSP. Ma ono jednak, z uwagi na
stwierdzone przez TSUE przyczyny wadliwosci postepowania nominacyjnego
prowadzonego przez wadliwie uksztattowang KRS, pozbawiajgce ten organ cech
niezaleznosci, odpowiednie odniesienie do wszystkich oso6b powotanych do
petnienia urzedu sedziego z jego udziatem. Potwierdzit to nastepnie wyrok TSUE
z7 listopada 2024 r., C-326/23, w ktérym uznano, ze wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Sgd Najwyzszy (lzba Cywilna)
orzekajgcy w sktadzie jednego sedziego powotanego po przeprowadzeniu

postepowania przed wadliwie uksztattowang KRS jest niedopuszczalny.

Wymog zgodnosci sktadu sgdu z przepisami ustawy w rozumieniu art. 379
pkt 4 k.p.c. okre$lajg zarbwno przepisy postepowania, jak i przepisy ustrojowe.
Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy, niezalezny
bezstronny i niezawisty sgd. W swietle art. 8 ust. 2 Konstytucji jej przepisy stosuje
sie bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej. Sady nalezgce do
organow wtadzy panstwowej majg obowigzek bezposredniego stosowania art. 45
ust. 1 Konstytucji. Muszg zatem oceniac, czy sktad z ich udziatem jest wiasciwie
obsadzony, co jest podstawowym wymaganiem, od ktorego spetnienia zalezy

realizacja prawa jednostki do rzetelnego procesu.

Regulacja zawarta w art. 45 wust. 1 Konstytucji jest zbiezna
z postanowieniami art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (dalej:
,Karta Praw Podstawowych”) oraz art. 6 ust. 1 Konwencji. W orzecznictwie TSUE
oraz EPTC =zostato utrwalone stanowisko, ze pojecie sadu ustanowionego
uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 47 Karty Praw Podstawowych i art. 6
ust. 1 Konwencji odnosi sie do sktadu sgdu orzekajgcego. Z tresci tych przepiséw
w orzecznictwie TSUE wyprowadzono obowigzek dokonywania przez sad z urzedu
kontroli, czy jego sktad spetnia wymogi sgdu ustanowionego uprzednio na mocy
ustawy, gdyz jest to konieczne w kontekscie zaufania, ktére sady spoteczenstwa
demokratycznego muszg wzbudzaé u jednostki (zob. wyrok TSUE z 26 marca 2020
w potgczonych sprawach E. Simpson przeciwko Radzie Unii, C-542/18 i HG
przeciwko Komisji Europejskiej C- 543/18).



Il CB 80/24 7

Ocena czy skfad sgdu byt sprzeczny z przepisami prawa w rozumieniu art.
379 pkt 4 k.p.c., musi uwzglednia¢ standard wymagany dla sgdu ustanowionego
ustawg, okreslony przez art. 6 ust. 1 Konwencji. W postanowieniu z 21 stycznia
2022 r., Il CO 6/22 Sad Najwyzszy wyjasnit, ze zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego standard konwencyjny nie tylko nie koliduje z normami
wyrazonymi w Konstytucji RP, lecz wyznacza swoiste minimum zdatne do
zaakceptowania z punktu widzenia wymagan stawianych w art. 45 ust. 1
Konstytucji RP (zob. takze wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 11 marca 2014 r., K
6/13, OTK-A 2014, nr 3, poz. 29; z 7 wrzesnia 2004 r., P 4/04, OTK-A 2004, nr 8,
poz. 81; iz 19 lutego 2008 r., P 48/06, OTK-A 2008, nr 1 poz. 4).

W orzecznictwie TSUE podkresla sie, ze art. 47 akapit drugi Karty Praw
Podstawowych odpowiada art. 6 ust. 1 Konwencji, a poziom ochrony w nim
przewidziany nie moze by¢ nizszy niz gwarantowany przez art. 6 ust. 1 tej
Konwencji, zgodnie z jego wyktadnig dokonang przez ETPC (zob. wyroki TSUE
z29 lipca 2019 r., Postepowanie karne przeciwko Massimowi Gambinowi
i Shpetimowi Hyce,C-38/18, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo; z 19 listopada
2019 r., C-585/18, C-624/18 i C-625/18 A.K. przeciwko KRS oraz C.P. i D.O.
przeciwko Sgdowi Najwyzszemu; z 26 marca 2020 r. Erik Simpson przeciwko
Radzie Unii Europejskiej i HG przeciwko Komisji Europejskiej, C-542/18 RX-Il i C-
543/18 RX-ll, pkt 72; z 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (IKNiSP — powotanie), C-
487/21, pkt 123 oraz z 29 marca 2022 r., C-132/20, BN, DM, EN przeciwko Getin
Noble Bank S.A.).

Nie powinno budzi¢ zadnych watpliwosci, iz najnowsza judykatura Trybunatu
Konstytucyjnego, nie jest w stanie zwolni¢ Rzeczypospolitej Polskiej
z odpowiedzialnosci za przestrzeganie zobowigzan traktatowych
(miedzynarodowych), co wynika z art. 27 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw
z 23 maja 1969 r. (Dz.U. nr 74, poz. 439), art. 46 Konwencji i art. 258-259 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Orzecznictwo Trybunatéw miedzynarodowych
potwierdza, ze panstwo-strona umowy miedzynarodowej nie moze powotywac sie
na postanowienia swojego prawa wewnetrznego dla usprawiedliwienia
niewykonywania przez nig traktatu, chocby nawet chodzito o przepisy konstytucyjne
(zob. wyrok EPTC (Wielka Izba) z 15 marca 2022 r., nr 43572/18, Grzeda
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przeciwko Polsce, pkt 340 oraz wyrok TSUE z 6 pazdziernika 2021 r., C-487/19,
W.Z., pkt 157).

Na gruncie przepisow traktowych Unii Europejskiej TSUE podkreslat
wielokrotnie, ze zasada skutecznej ochrony prawnej, jakg jednostki wywodzg
z prawa Unii, do ktorej odnosi sie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, stanowi zasade
0golng prawa Unii, wywodzong z tradycji konstytucyjnych wspolnych dla panstw
cztonkowskich, wyrazong w art. 6 i 12 Konwencji, a obecnie potwierdzong w art. 47
Karty Praw Podstawowych. Przy wyborze swojego modelu ustrojowego panstwa
cztonkowskie zobowigzane sg do przestrzegania wymogow niezaleznosci sgdow,
ktory wynika z art. 2 i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. Sg zatem zobowigzane nie
dopuszcza¢ do pogorszenia, z punktu widzenia wartosci panstwa prawnego,
swojego ustawodawstwa w dziedzinie organizacji wymiaru sprawiedliwosci.
Zgodnie z zasadg pierwszenstwa prawa Unii fakt powotywania sie przez panstwo
cztonkowskie na przepisy prawa krajowego, cho¢by rangi konstytucyjnej, nie moze
naruszac jednosci i skutecznosci prawa Unii (zob. wyrok TSUE z 5 czerwca 2023 r.,
skarga Komisji przeciwko Polsce, C-204/21, pkt 69-80 i powotane tam

orzecznictwo).

Powyzsze stanowisko dotyczy oceny skutkdw rozstrzygniecia Trybunatu
Konstytucyjnego z 10 marca 2022 r., K 7/21 (OTK-A 2022, poz. 24), a jego trafnosc
potwierdzona zostata jednoznacznie w wyroku ETPC z 6 pazdziernika 2022 r.,
skarga nr 35599/20, Juszczyszyn przeciwko Polsce (pkt 206-209), i odpowiednio
odnosi sie takze do oceny skutkdw orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego z 14 lipca
2021 r., P 7/20, OTK-A 2021, poz. 49; z 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21, OTK-A
2022, poz. 65; i z 24 listopada 2021 r., K 6/21, OTK-A 2022, poz. 9)

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w judykaturze, omowione wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego nalezy kwalifikowaé jako orzeczenia nieistniejgce,
aw kazdym razie jako orzeczenia pozornie zakresowe, a W rzeczywistosci
orzeczenia interpretacyjne (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 28 listopada
2017 r., Il PZ 11/17, OSNP 2018, nr 7, poz. 93). Nie powodujg one utraty mocy
obowigzujgcej przepisdw, a wiec nie wigzg niezawistych sgdow ( zob. uchwata

skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia 2009 r., zasada prawna,
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[l PZP 2/09, OSNP 2010, nr 9-10, poz. 106 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 29 kwietnia 2010 r., IV CO 37/09, OSNC 2010, nr 12, poz. 166 i z 13 kwietnia
2023 r., Il CB 10/23, niepubl.).

Powotane wyzej wyroki ETPC wymagajg, aby w postepowaniach sgdowych
wykfadnia przepisow krajowych byta dokonywana prokonwencyjnie, w tym przez
odpowiednie zastosowanie przewidzianych w procedurach sgdowych instytucji,
w celu zapobiezenia dalszym naruszeniom praw gwarantowanych przez
Konwencje. Dotyczy to zwtaszcza sytuacji, gdy ustawodawca krajowy uchyla sie od
obowigzku zmiany przepisow w celu urzeczywistnienia stanowiska wyrazonego
przez ETPC.

Z zasady pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej wynika dla sgdu krajowego,
do ktérego kompetencji nalezy stosowanie przepisow prawa Unii, obowigzek
zapewnienia petnej skutecznosci wymogdéw tego prawa w zawistym przed nim
sporze. W szczegolnosci sad krajowy powinien odstgpi¢ od stosowania, z mocy
witasnych uprawnien, wszelkich uregulowan Ilub praktyk krajowych, ktére sg
sprzeczne z bezposrednio skutecznym przepisem prawa Unii, bez koniecznosci
zgdania uprzedniego zniesienia tych uregulowan Ilub praktyk w drodze
ustawodawczej lub w jakimkolwiek innym trybie konstytucyjnym oraz bez
koniecznosci oczekiwania na takie uchylenie. Dotyczy to m.in. art. 47 KPP, ktory
ma skutek bezposredni (wyrok TSUE z 5 czerwca 2023 r., skarga Komisji
przeciwko Polsce, C-204/21, pkt 228 i 229).

Standard sadu niezawistego, bezstronnego i utworzonego uprzednio na
mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE jest tozsamy ze
standardem okreslonym w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Skfad sadu, ktéry nie
odpowiada wymogom wynikajgcym z art. 45 ust. 1 Konstytucji z uwagi na razgca
wadliwo$¢é postepowania nominacyjnego nie moze stanowi¢ sgadu wiasciwego,
niezaleznego i spetniajgcego wymog bezstronnosci. Utrwalone stanowisko
judykatury okresla jednoznacznie podstawowe znaczenie prawidtowej procedury
nominacyjnej sedziéw jako gwarancji zapewniajgcej niezaleznos¢ sgdownictwa od

wptywu czynnikow politycznych.
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Negatywnej oceny procedury nominacyjnej, oddziatywajgcej negatywnie na
niezaleznos¢ (niezawistos¢) i bezstronnosci sgdu w rozumieniu art. 6 ust. 1
Konwencji, nie zmienia dopuszczalny od dnia 15 lipca 2022 r. tzw. test
niezawistosci i bezstronnosci sedziego, unormowany w art. 29 § 4 i n. u.s.n. i to
nawet przy zatozeniu zastosowania zabiegéw interpretacyjnych, ktére zmierzatyby
do takiego uksztattowania tego testu, aby mozliwie w najpetniejszym stopniu chronit
prawo strony do rozpoznania sprawy przez niezawisty i bezstronny sad. Nadal
nierozwigzany pozostatby bowiem problem zagwarantowania rozpoznania wniosku
testowego przez niezawisty i bezstronny sad. Zgodnie bowiem z art. 29 § 15 u.s.n.
Sad Najwyzszy rozpoznaje wniosek na posiedzeniu niejawnym w skitadzie 5
sedziéw wylosowanych ,sposréd catego skladu Sgdu Najwyzszego”, co oznacza,
ze w odniesieniu do sedziéw powotanych na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. test mogg prowadzic inni sedziowie powofani
na podstawie takiego samego wniosku. Tymczasem, mimo ze owa okolicznos¢
.Lowarzyszgca” ich powotaniu jest im wspdlna — a w sSwietle art. 29 § 5 u.s.n. jest to
okolicznos¢ istotna — sedziowie ci co do zasady nie zgdajg wytgczenia ich od

rozpoznania wniosku testowego, czego przyktadem jest niniejsza sprawa.

Zarazem uznaje sie, ze nie jest dopuszczalny wniosek o test niezawistosci
i bezstronnosci sedziego wylosowanego do rozpoznania wniosku testowego,
w zwigzku z czym strona nie jest zawiadamiana o wylosowanym sktadzie na
podstawie art. 29 § 8 u.s.n. ani na zadnej innej podstawie, co w istotny sposob
utrudnia jej ztozenie wniosku na podstawie art. 49 § 1 k.p.c. Nawet jednak, gdyby
uzyskata informacje o wylosowanym skfadzie i zlozyta wniosek o wylgczenie
sedziego na podstawie art. 49 § 1 k.p.c. mégtby on przypasé¢ do rozpoznania
innemu sedziemu powotanemu na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z 8 grudnia 2017 r., a wiec sedziemu, ktérego ewentualny zarzut braku
niezawistosci i bezstronno$ci moze dotyczy¢ w takim samym stopniu, co sedziego
objetego wnioskiem. Rowniez w tym przypadku sedziowie przydzieleni do
rozpoznania tego rodzaju wnioskéw nie sktadajg z reguly zgdan wytgczenia. To

powoduje, ze takze skorzystanie z prewencyjnego wniosku o wytgcznie sedziego
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wylosowanego do rozpoznania wniosku testowego nie daje gwarancji obiektywnej

oceny sprawy.

Te same czynniki powodujg, ze tym bardziej prawa strony do rozpatrzenia
sprawy przez niezalezny (niezawisty) i bezstronny sad (art. 6 ust. 1 Konwencji) nie
moze zabezpieczy¢ ztozony bezposrednio na podstawie art. 49 ust. 1 k.p.c.
wniosek o0 wytgczenie od rozpoznania sprawy sedziego powotanego na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa

uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r.

In casu zastrzezenia co do sktadu Sadu Najwyzszego wyznaczonego do
rozpoznania wniosku powddki poteguje okolicznosé, ze w wyroku Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z 6 maja 2021 r., Il GOK 2/18 (niepubl.) stwierdzono, w sposdb
wigzgcy dla innych sgdéw, w tym Sgdu Najwyzszego, oraz innych organéw wiadzy
publicznej, iz postepowanie przed Krajowg Radg Sgdownictwa prowadzgce do
podjecia uchwaty nr 330/2018 obejmujgcej wniosek o powotanie do petnienia
urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Cywilnej (sedzia Beata Janiszewska)
byto wadliwe w stopniu uzasadniajgcym jej uchylenie. Tozsame stanowisko zostato
zajete przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 21 wrzesnia 2021 r., Il GOK
10/18, uchylajgcym uchwate nr 331/2018 z 28 sierpnia 2018 r. Krajowe] Rady
Sgdownictwa w przedmiocie przedstawienia (nieprzedstawienia) wnioskow
o0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego

w IKNiSP ( sedziowie Marcin tochowski i Leszek Bosek).

Wyroki te potwierdzajg z jednej strony w sposob wigzacy dla innych sgdow,
w tym Sadu Najwyzszego, oraz innych organéw wiadzy publicznej, ze
postepowanie przed Krajowg Radg Sgdownictwa prowadzgce do podjecia wyzej
wymienionych uchwat byto wadliwe w stopniu uzasadniajgcym jej uchylenie.
Z drugiej strony, spowodowat on sytuacje, w ktoérej prezydencki akt powotania
sedziego zostat ex post pozbawiony podstawy, ktéra warunkuje jego realizacje
zgodnie z art. 179 Konstytucji RP. Przepis ten do powotania sedziego wymaga
wspotistnienia dwoch aktow — wniosku Krajowej Rady Sgdownictwa (uchwaty)
i aktu powotania pochodzgcego od Prezydenta RP (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 12 maja 2016 r., Il KK 494/15, OSNKW 2016, nr 8, poz. 56).
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Nie powinno by¢ watpliwosci co do tego, ze kazdy czionek sktadu
orzekajgcego, na kazdym etapie sprawy powinien mie¢ na wzgledzie koniecznosc
zapewnienia stronie prawa do rozpatrzenia sprawy przez niezawisty i bezstronny
sad ustanowiony ustawg, w waznym postepowaniu. Na ptaszczyznie prawa
unijnego potwierdza to utrwalone stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, zgodnie z ktorym kazdy sad jest zobowigzany zbada¢ z urzedu, czy
ze wzgledu na swoj sktad spetnia on gwarancje dostepu do niezawistego
i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy, jezeli pojawia sie
w tym wzgledzie powazna watpliwos¢; badanie takie jest nieodzowne w kontekscie
zaufania, jakie powinny wzbudza¢ u jednostki sady w spoteczenstwie
demokratycznym (zob. wyroki TSUE z 1 lipca 2008 r., C-341/06 P i C-342/06 P,
Chronopost SA i in. przeciwko Komisja WSspdlnot Europejskich i Republika
Francuska, pkt 46; z 26 marca 2020 r., C-542/18 RX-Il i C-543/18 RX-Il, Erik
Simpson przeciwko Radzie Unii Europejskiej i HG przeciwko Komisji Europejskiej,
pkt 57; z 24 marca 2022 r., C-130/21 P, Lukas Wagenknecht przeciwko Komisji
Europejskiej, pkt 15; z 29 marca 2022 r., C-132/20, Getin Noble Bank, pkt 113).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, przesgdzono, ze instytucja wytgczenia
sedziego moze stanowiC jeden z instrumentéw prewencyjnych, pozwalajgcych
zapobiec ryzyku naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci sadu,
a w rezultacie wadliwosci postepowania i konczgcego je orzeczenia ze wzgledu na
przyczyny okreslone w uchwale sktadu potgczonych Izb Sagdu Najwyzszego
i powotanych wyrokach Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (zob. np.
uchwata potgczonych Izb, pkt 60; uchwata skfadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego 22 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, OSNKW 2022, nr 6, poz. 22
i postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2021 r., |l KO 30/21;
z 25 listopada 2021 r., | CSKP 524/21; z 30 grudnia 2021 r., I CSK 197/20;
z 17 marca 2022 r., Il KO 12/22; z 28 kwietnia 2022 r., IV KO 32/22; i z 10 czerwca
2022 r., Il KO 36/22).

Do dnia poprzedzajgcego posiedzenie niejawne w niniejszej sprawie
wyznaczone na dzien 30 stycznia 2025 r., sedziowie Zbigniew Kapinski, Beata
Janiszewska, Leszek Bosek, Marcin tochowski oraz Leszek Bielecki nie podjeli

jednak — mimo wytuszczonych wyzej zastrzezen co do sktadu - zadnych dziatan,
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ktére mogtyby zmierzaé do ochrony prawa stron do rozpatrzenia sprawy przez

niezawisty i bezstronny sad, w waznym postepowaniu.

Oznacza to, ze rozpoznanie wniosku w niniejszej sprawie w skfadzie
uksztattowanym zgodnie z protokotem z 12 wrzesnia 2024 r. (k. 23) naraza¢ bedzie
Rzeczypospolitg Polskg na negatywne konsekwencje miedzynarodowe, w tym
finansowe. Zaden sedzia, kierujgcy sie rotg S$lubowania, nie powinien by¢
zmuszany do uczestniczenia — wbrew swej wiedzy i sumieniu — w wydaniu

orzeczenia w takiej sytuacji.

Ocene te wzmacnia przedmiot niniejszego postepowania dotyczgcy
zbadania spetnienia przez sedziow Sgdu Najwyzszego wymogow niezawistosci
i bezstronnosci w ktérym majg potencjalnie wzig¢ udziat sedziowie, ktérzy uzyskali
urzad sedziego w identycznych okolicznosciach co sedziowie objeci procedurg
testowg co bedzie skutkowato ztamaniem zasady nemo iudex in causa sua, a tym
samym standardu rzetelnego procesu sgdowego. Sedziowie w stosunku do ktorych
mozna sformutowac identyczne zarzuty zwigzane z procedurg ich powotania nie
powinni bowiem ocenia¢ zasadnosci tego rodzaju wniosku, skoro moze to byc¢

postrzegane jako obrona wiasnego statusu.

Jak wyjasniono w uchwale petnego sktadu Sgdu Najwyzszego z 28 stycznia
2014 r., BSA 1-4110-4/2013 (OSNC 2014, nr 5, poz. 49), kierujgc sie m.in. swojg
wiedzg i wskazaniami sumienia sedzia ma prawo — jezeli nie obowigzek -
wstrzymaé sie od orzekania ze wzgledu na ryzyko wystgpienia niewaznosci

postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.).

Jedynym sSrodkiem procesowym pozwalajgcy na respektowanie prawa
sedziego do odmowy wziecia odpowiedzialnosci za wydanie orzeczenia
w warunkach niewaznosci i naruszenia prawa stron do rozpatrzenia sprawy przez
niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony ustawg, jest oparty na art. 49 § 1 k.p.c.
whniosek o wylgczenie od rozpoznania sprawy ze wzgledu na to, ze wyznaczony
sktad z jego udziatem nie czyni zados¢ wymaganiom niezawisto$ci i bezstronnosci
(zob. m.in. postanowienia Sgadu Najwyzszego z 25 listopada 2021 r., | CSKP
524/21, niepubl.; z 25 pazdziernika 2022 r., Il CSKP 205/22, niepubl.;
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i z 26 pazdziernika 2022 r., Il CSKP 209/22, niepubl.). Zadanie takie ztozyta SSN

Jolanta Franczak i zastugiwato ono na uwzglednienie.
Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
(M.M.)

[rg.]



