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POSTANOWIENIE

20 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wiak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 20 marca 2024 r. w Warszawie

whniosku miasta stotecznego Warszawa

0 zbadanie spetnienia przez Sedziego Sgdu Najwyzszego Adama Doliwe wymogow
niezawistosci i bezstronnosci w sprawie | CSK 6727/22

z powodztwa miasta stotecznego Warszawa

przeciwko Stowarzyszeniu "M." w W. i W. T.

o zaptate

odrzuca wniosek.

UZASADNIENIE

Pismem z 10 stycznia 2024 r. miasto stoteczne Warszawa (dalej: ,powod”
lub ,wnioskodawca”) ztozyto wniosek o stwierdzenie przestanek, o ktérych mowa
w art. 29 § 5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn.
Dz.U. 2023, poz. 1093, dalej: ,u.SN”). Powdd wnidst o zbadanie spetnienia przez
SSN Adama Doliwe przestanek, o ktérych mowa w art. 29 § 5 u.SN oraz
stwierdzenie, ze w sprawie zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 25 § 5 u.SN.

W uzasadnieniu wniosku powdd w pierwszej kolejnosci wskazat, ze SSN
Adam Doliwa zostat rekomendowany na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego przez
Krajowg Rade Sgdownictwa uksztattowang ustawg z 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2018,

poz. 3). Zdaniem wnioskodawcy, organ ten nie spetnia wymogéw niezaleznosci od
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witadzy wykonawczej i ustawodawczej, a tym samym sedzia powotany z jej

udziatem nie moze by¢ uznany za niezawistego i bezstronnego.

W dalszej czesci uzasadnienia powdd przywotat szereg okolicznosci
dotyczacych aktywnosci SSN Adama Doliwy w mediach spotecznosciowych (na
portalu T., obecnie ,X") — w postaci polubien postéw innych uzytkownikdw.
Aktywnosc¢ ta dotyczyta lat 2020-2023 i poprzedzata powotanie Adama Doliwy na
urzad sedziego Sgdu Najwyzszego. W oparciu o analize wybranych przez siebie
tresci, wnioskodawca zmierzat do wykazania, ze Adam Doliwa wyrazat w ten
sposob swoje poglady (o charakterze prawnym, politycznym i spotecznym), co jego
zdaniem nie daje rekojmi spetniania wymogdéw niezawisto$ci i bezstronnosci.
Wskazano, ze zaangazowanie Adama Doliwy w media spotecznosciowe przed jego
powotaniem, jak i rodzaj tresci, wobec ktérych wyrazat swojg aprobate, prowadzag
do wniosku, ze wydane przez niego rozstrzygniecia mogg by¢ podyktowane
osobistymi zapatrywaniami politycznymi lub tez zapatrywaniami osob, wobec
ktérych moze czu¢ sie on zobowigzany. Zdaniem powoda, dostrzegalna jest
wyrazna zmiana w rodzaju tresci oraz autorow, wobec ktérych Adam Doliwa miat
wyraza¢ swoje uznanie w mediach spotecznosciowych, przed i po przejsciu
postepowania, w wyniku ktérego zostat powotany na stanowisko sedziego Sadu

Najwyzszego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek powoda podlega odrzuceniu, jako niespetniajgcy warunkow

okreslonych w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym.

Zgodnie z art. 29 § 5 u.SN, dopuszczalne jest badanie spetnienia przez
sedziego Sadu Najwyzszego lub sedziego delegowanego do petnienia czynnosci
sedziowskich w Sadzie Najwyzszym wymogow niezawistosci i bezstronnosci
z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania
po powotaniu, na wniosek uprawnionego, o ktorym mowa w art. 29 § 7 u.SN, jezeli
w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu
niezawistosci lub  bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik  sprawy
z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy.

Whniosek o zbadanie wymogéw niezawistosci i bezstronnosci powinien czynié
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zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a ponadto zawiera¢
zgdanie stwierdzenia, ze w danej sprawie zachodzg przestanki okreslone w art. 29
§ 5 u.SN oraz przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie wraz
z dowodami na ich poparcie (art. 29 § 9 u.SN). Zgodnie z art. 29 § 10 u.SN,
wniosek niespetniajgcy tych wymagan podlega odrzuceniu bez wezwania do
usuniecia brakow formalnych. Odrzuceniu podlega réwniez wniosek ztozony po

uptywie terminu albo z innych przyczyn niedopuszczalny.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze we wniosku, o ktérym stanowi art. 29 § 5
u.SN, konieczne jest kumulatywne przytoczenie i wykazanie dwoch rodzajéw
okolicznosci Swiadczgcych o braku niezawistosci i bezstronnosci sedziego: (1)
okolicznosci towarzyszgcych jego powofaniu oraz (2) jego postepowania po

powotaniu.

Co wiecej, w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
podnoszono, ze skoro w zatozeniu ustawodawcy wniosek, o ktorym mowa w art. 29
§ 5 u.SN, ma zmierza¢ do stwierdzenia niespetnienia przez sedziego Sadu
Najwyzszego wymogow (naruszenia standardu) niezawistosci i bezstronnosci
w konkretnej sprawie, to nie bedzie wystarczajgce przytoczenie okolicznoSci
towarzyszacych powotaniu danego sedziego Sgdu Najwyzszego (w tym
ewentualnych wadliwosci procedury nominacyjnej) i jego postepowania po
powotaniu, ktore mogg wywotywaC uzasadnione watpliwosci co do spetnienia
przezen wymagan niezawistosci i bezstronno$ci, ale konieczne jest takze
wskazanie okolicznosci swiadczacych o tym, ze deficyt ten moze oddziatywaé na
wynik  konkretnej sprawy, 2z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych
uprawnionego oraz charakteru sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 15 listopada 2022 r., Il CB 5/22). Nalezy tez podkresli¢, ze okolicznosciami
towarzyszgcymi powotaniu sedziego na tle art. 29 § 5 u.SN nie sg okolicznosci
0 charakterze generalnym, odwotujgce sie do systemowych rozwigzan procesu
powotywania sedziow (a zatem w istocie okolicznosci dotyczgce sposobu ich
powofania), lecz indywidualne okolicznosci powofania, dotyczgce konkretnego
sedziego objetego wnioskiem o przeprowadzenie tzw. testu niezawistosci
i bezstronnosci. Tym samym podwazenie niezawistosci lub bezstronnoéci sedziego

nie moze opieracC sie np. jedynie na stwierdzeniu, ze sedzia zostat powotany na
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wniosek KRS uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych ustaw.
Przywotywanie tej okolicznosci we wniosku stanowi naruszenie normy z art. 29 § 4
u.SN. Konieczne jest zatem powotanie jeszcze innych okolicznosci (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 23 lutego 2023 r., | ZB 44/22).

Podkreslic nalezy, ze na podmiocie sktadajgcym wniosek o stwierdzenie
standardéw niezawistosci i bezstronnosci cigzy obowigzek obiektywnego
wykazania, ze istniejg uzasadnione watpliwosci co do wskazanych przymiotow. Nie
mogg mie¢ one charakteru abstrakcyjnego lub ogranicza¢ sie wytgcznie do
subiektywnego przeswiadczenia podmiotu skladajgcego wniosek, ze istniejg
powody sSwiadczgce o braku niezawistosci i bezstronnosci sedziego.
Niedopuszczalne jest rowniez wyprowadzanie wnioskow, ktore bylyby sprzeczne
z zasadami logicznego myslenia oraz doswiadczeniem zyciowym. Konieczne jest
zatem wskazanie takich twierdzen i dowodow, z ktérych mozna realnie

i obiektywnie wyprowadzi¢ zastrzezenia podniesione we wniosku.

Nalezy podkresli¢, ze wniosek o ktorym mowa w art. 29 § 5 u.SN, nie
stanowi alternatywy dla wniosku o wytgczenie sedziego z powodu wystepowania
okolicznosci tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do
bezstronnosci sedziego w danej sprawie (art. 49 k.p.c.). Ustawodawca wskazuje,
ze wniosek wniesiony w trybie art. 29 § 5 u.SN dotyczy wylgcznie okolicznosci
towarzyszgcych powotaniu sedziego Sgdu Najwyzszego i jego postepowania po
powotaniu. Niedopuszczalne bedzie zatem powotywanie sie na okolicznosci, ktére
dotyczg zdarzen niezwigzanych z powotaniem sedziego, jak rowniez takich, ktére
miaty miejsce przed powotaniem na wskazany urzad. W takim przypadku mozliwe
jest bowiem jedynie zilozenie wniosku we wspomnianym zwyktym trybie,

przewidzianym dla procedury cywilnej.

W niniejszej sprawie powdd nie spetnit wymogu, o ktorym mowa w art. 29 § 9
u.SN w zw. z art. 29 § 5 u.SN. Nie wskazat bowiem zadnych argumentéw, ktére nie
tylko Swiadczytyby o braku niezawistosci i bezstronno$ci SSN Adama Doliwy, ale
nie odnosity sie one rowniez bezposrednio ani do jego powotania, ani tym bardziej

nie dotyczyty jego zachowania po powotaniu na urzad sedziego Sadu Najwyzszego.
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Podniesione zastrzezenia wobec SSN Adama Doliwy wnioskodawca opart
de facto na wybiorczej aktywnosci w mediach spotecznosciowych (w postaci
polubien na portalu T., obecnie X), majgcych miejsce w okresie poprzedzajgcym
powofanie go na wskazany urzad (niejednokrotnie 2-3 lata wczes$niej). Biorgc pod
uwage, ze sam powod wskazat, Zze fgczna liczba polubien odnotowanych na koncie
SSN Adama Doliwy na dzieh 9 stycznia 2024 r. wynosi ponad 5 000, przywotane
przyktady nie mogg nawet uprawdopodabnia¢ tezy sformutowanej we wniosku —
dotyczacej braku niezawistosci i bezstronnosci sedziego. W oparciu o tak niewielki
procent ogolnej aktywnosci, nie sposob ustali¢c bowiem tresci, ani ewolucji niczyich
pogladéw. Zwtaszcza, ze w niniejszej sprawie powotane przyktadowe wpisy w
mediach spotecznosciowych sg bardzo zréznicowane i na ich podstawie nie sposéb
jednoznacznie oceni¢ zapatrywan sedziego. Nalezy zaznaczyC, ze nawet sam
powdd wskazuje w tym wzgledzie na niejednolito$¢ i niekonsekwencje w tresciach,
co do ktorych SSN Adam Doliwa wyrazat swojg aprobate w mediach
spotecznosciowych. Biorgc pod uwage powyzsze, stwierdzi¢ trzeba, ze powdd w
oparciu 0 wskazane dowody nie byt w stanie odczyta¢ rzeczywistych intencji i
pogladow SSN Adama Doliwy. Przedstawione tezy stanowig zatem wylgcznie
wiasng interpretacje wnioskodawcy, wynikajagcg z jego domystéw i niemajgcag
poparcia w przedstawionych dowodach, a tym bardziej nieswiadczgcg o
watpliwosciach w zakresie powotania Adama Doliwy na urzad sedziego Sadu

Najwyzszego.

Odnoszgc sie do drugiej grupy okolicznosci, ktorych dotyczy wniosek,
0 ktorym mowa w art. 29 § 5 u.SN, powdd sam podniést, ze SSN Adam Doliwa
W pewnym momencie znaczgco ograniczyt swojg aktywnos¢ w mediach
spotecznosciowych. Przywotane wpisy, majgce sSwiadczy¢ o braku jego
niezawistosci i bezstronnoéci, dotyczg aktywnosci wystepujgcej przed 29 listopada
2023 r. — kiedy postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zostat
powotany na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego. W ustawie z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym wskazano natomiast stanowczo, ze ewentualne
zastrzezenia majg dotyczy¢ zachowania sedziego juz po jego powotaniu. Takich

aktywnosci powod tymczasem w ogdle nie przywotuje.
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Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 29 § 10 u.SN

w zw. z art. 29 § 9 u.SN orzekt jak w sentencji.
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