Il CB 8/22

POSTANOWIENIE

9 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

w sprawie z wniosku petnomocnika pozwanego F. spotki akcyjnej z siedzibg

w W.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 9 maja 2023 r.,

w przedmiocie nadania biegu wnioskowi o zbadanie w trybie art. 29 § 5 ustawy
o0 Sadzie Najwyzszym, spetnienia wymogow niezawistosci i bezstronnosci sedziego
SN M.R.

na podstawie art. 29 § 10 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1904 — tj.) w zw. z art. 367 § 3 zd. 2 k.p.c. w zw. 397 § 3
k.p.c. i art. 29 § 24 ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz § 84 rozporzgdzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 lipca 2022 r. Regulamin Sadu
Najwyzszego (Dz. U. z 2022 r. poz. 1489).

postanowik:
1. odrzuci¢ wniosek;
2. odpis wniosku pozwanego dotaczy¢ do akt sprawy | CSK

4427/22 wraz z odpisem niniejszego postanowienia.

UZASADNIENIE

W dniu 14 pazdziernika 2022 r. do Sgdu Najwyzszego wptynat wniosek
petnomocnika pozwanej spotki akcyjnej F. z siedzibg w W. - adw. P. B. (data
nadania pisma procesowego 10.10.2022 r. — koperta - k. 32) o zbadanie spetnienia,
w sprawie kasacyjnej, sygn. akt | CSK 4427/22, wymogow niezawistosci i
bezstronnosci sedziego Sadu Najwyzszego M. R., w trybie art. 29 § 5 ustawy o
Sadzie Najwyzszym. Sedzig sprawozdawcg zostat wyznaczony SSN Jacek
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Bftaszczyk (protokdt — k. 35 - 36). W sprawie kasacyjnej (I CSK 4427/22) m. in.
pozwana spoOtka w dniu 14 wrzesnia 2022 r. uzyskata informacje, ze sedzig
sprawozdawcg do rozpoznania kasacji zostata SSN M. R. (k: 25,27 oraz 28 akt |
CSK 4427/22) Zawiadomienie o sktadzie rozpoznajacym sprawe nastgpito na
podstawie art. 29 § 8 ustawy o Sadzie Najwyzszym, co zaznaczono na wstepie
pisma. W dniu 23 wrzesnia 2022 r. Prezes Zarzadu F. SA B. D. zlozyta do sprawy
kasacyjnej wniosek w oparciu o art. 29 § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym dotyczgcy
SSN M. R. (k. 34 — 35 akt sprawy kasacyjnej). Zarzadzeniem z dnia 28 wrzesnia
2022 r. na podstawie art. 130 § 5 k.p.c. w zw. z art. 87 * k.p.c. w zw. z art. 29 § 8 zd.
4 ustawy o Sadzie Najwyzszym zarzgdzono zwrot pisma pozwanego F. SA w W.
wobec tego, ze wniosek zostat wniesiony bezposrednio przez strone - podczas gdy
w postepowaniu przed Sgadem Najwyzszym (dalej u.SN), takze w zakresie
uregulowanym w art. 29 ustawy ustrojowej tego organu sgdowego obowigzuje
zastepstwo stron przez adwokatow lub radcow prawnych (k. 37 akt | CSK 4427/22).
W dniu 4 pazdziernika 2022 r. Prezes Zarzadu wskazanej spotki — pozwanego, w
osobie B. D., udzielta petnomocnictwa adw. P. B. do sporzadzenia
przedmiotoewgo wniosku o przeprowadzenie tzw. testu bezstronnosci sedziego w

sprawie kasacyjnej (k. 7 akt 11l CB 8/22).
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek petnomocnika pozwanego, ztozony w trybie art. 29 § 5 u.SN, zostat
wniesiony po ustawowym terminie wskazanym w przepisie art. 29 § 8 tej ustawy.
Konieczne zatem byto jego odrzucenie w formie postanowienia Sgdu Najwyzszego
wydanego jednoosobowo przez sedziego sprawozdawce wyznaczonego do
rozpoznania sprawy. Zdaniem Sadu Najwyzszego orzekajgcego w tym sktadzie, do
wydania takiej decyzji uprawniony jest przede wszystkim, w pierwszej kolejnosci,
Prezes kierujgcy pracg odpowiedniej lzby Sadu Najwyzszego, ktory jest
zobowigzany do badania warunkéw formalnych wniosku, jak i przewodniczacy
sktadu orzekajgcego wyznaczonego do zbadania spetnienia przez konkretnego

sedziego wymogow niezawistosci i bezstronnosci.

Z tresci art. 29 § 8 u.SN wynika, ze prawo do ztoZzenia wniosku wygasa

(podkreslenie — SN) po uptywie terminu tygodnia od dnia zawiadomienia
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uprawnionego do ztozenia wniosku o sktadzie rozpoznajgcym sprawe i przepis art.
87! ustawy Kodeks postepowania cywilnego stosuje sie. Ustawodawca w tym
przepisie zastosowat konstrukcje terminu stanowczego, prekluzyjnego, ktory
w doktrynie jest takze nazywany terminem materialnoprawnym. Nie jest to wiec
termin, ktéry moze zostaé przywrdécony w oparciu o tres¢ art. 168 k.p.c. (czy art.
126 k.p.k.). Skutki naruszenia przymusu adwokacko-radcowskiego sg daleko idace,
gdyz pisma procesowe sporzadzone z naruszeniem art. 87! k.p.c. podlegajg
zwrotowi bez wzywania do usuniecia brakéw, tj zwrotowi a limine. Nie mozna tego
braku, jak wskazano, sanowaé w oparciu o przepisy zarowno procedury cywilnej,
jak i karnej (por. takze art. 29 § 10 u.SN) — (vide postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 26 kwietnia 2022 r., Il CZ 93/22 oraz z dnia 8 czerwca 2022 r., IV KK 208/22,
baza orzeczen Supremus oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
15 czerwca 2007 r., I CNP 28/07, OSNC 2008, Nr C, poz. 61). Przymus
adwokacko-radcowski _ustanowiony w _art. 87! k.p.c. obejmuje wszystkie

postepowania nalezgce do wiasciwosci Sgdu Najwyzszego. Pisma procesowe

sporzgdzone z naruszeniem tego przepisu, jak zaznaczono, podlegajg zwrotowi
bez wezwania do usuniecia brakéw (art. 130 § 5 k.p.c.) — (por. postanowienie Sgdu

Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2022 r., Il CZ 44/22, baza orzeczeh Supremus).

Skoro przedmiotowy wniosek nie spetnia warunku z art. 29 § 8 u.SN, to
zgodnie z art. 29 § 10 u.SN podlega on odrzuceniu bez wezwania do usuniecia
brakéow formalnych. Jak juz wskazano pozwany — spotka F. informacje, ze sprawa
kasacyjna (I CSK 4427/22) zostata przydzielona do rozpoznania sedziemu SN M. R.
uzyskata w dniu 14 wrzesnia 2022 r. to termin tygodniowy zawarty w dyspozycji
przepisu art. 29 § 8 u.SN, zgodnie z trescig art. 112 Kodeksu cywilnego w zw. z art.

165 k.p.k.c., uptynat z dniem 21 wrzes$nia 2022 r. (Sroda).

Stwierdzenie, ze wniosek podlega odrzuceniu (art. 29 § 10) oznacza, ze
u.SN zawiera w tym zakresie autonomiczne rozwigzanie, ktére narzuca nie tylko
treSC procesowej decyzji, ale okresla takze etap na jakim dochodzi do jej wydania.
Jest oczywiste, ze taka formufa rozstrzygniecia co do wniosku (jego odrzucenie)
musi by¢ stosowana w kazdej procedurze testowej (cywilna, karna), na wstepnym
etapie badania spetnienia warunkéw formalnych wniosku. Niezaleznie zatem, ze

w procedurze karnej wobec pisma stanowigcego srodek odwotawczy (art. 29 § 24
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u.SN), ktore nie spetnia wymogow formalnych lub ztozone jest po terminie, wydaje
sie zarzadzenie o odmowie jego przyjecia (art. 429 § 1 k.p.k.), to norma art. 29 § 10
ustawy o Sadzie Najwyzszym przesgdza jednoznacznie, iz takze w tej sytuacji
zarzagdzenie prezesa sadu musi mie¢ takg wtasnie formute, czyli formute
odrzucenia wniosku (por. np. zarzgdzenia Prezesa Izby Karnej z dnia 16 sierpnia
2022 r., sygn. Il KB 2/22 oraz z dnia 22 wrzesnia 2022 r., sygn. V KB 7/22). Takie
rozstrzygniecie musi by¢ zatem wydane w kazdej procedurze, niezaleznie od tego,
jak nakazuje okreslona procedura postgpi¢ pismem procesowym obarczonym

brakami nieusuwalnymi, ktérych nieusuwalno$¢ wynika wprost z ustawy.

Trzeba takze zauwazy¢, ze w art. 29 § 10 u.SN nie wskazano w jakiej
formule prawnej nastepuje odrzucenie wniosku, co moze uzasadnia¢ siegniecie po
odpowiednie stosowanie przepisbw o0 zazaleniu obowigzujgcych w tym
postepowaniu, ktdrego wniosek dotyczy, ale tylko w tym zakresie (art. 29 § 24
u.SN). Brak formuty decyzji o odrzuceniu wniosku nie upowaznia do przyjecia, iz
w ogole nie kontroluje sie wymogéw formalnych wniosku. Koniecznos¢ badania
whniosku w aspekcie wymagan wskazanych w art. 29 § 5-9 u.SN rysuje sie bowiem
jednoznacznie na tle wynikéw wyktadni jezykowej oraz systemowej kolejnych
przepisdw ustawy o Sgdzie Najwyzszym. Trzeba réwniez wskazac¢, ze w uktadzie
systematyki wewnetrznej tej ustawy przepis nakazujgcy odrzucenie wniosku wobec
niespetniania warunkéw formalnych (art. 29 § 10) umieszczony jest przed
przepisami normujgcymi procesowe konsekwencje zwigzane z wnioskiem
spetniajgcym wymogi formalne (art. 29 § 13 i 24), jak i przepisami okreslajgcymi
sposob postepowania przy rozpoznaniu tego wniosku oraz wskazujgcymi formuty
mozliwego do wydania rozstrzygniecia i jego konsekwencje procesowe (art. 29 §
15-18). Trudno zasadnie twierdzi¢, ze na przykfad w sytuacji ztozenia wniosku,
ktéry nie jest podpisany lub zostat ztozony przez samego uprawnionego (a nie
petnomocnika lub obronce) miatoby dojs¢ do wdrazania procedury wystuchania
sedziego, a nastepnie do orzekania przez sktad pieciu sedziow Sgdu Najwyzszego
0 odrzuceniu wniosku z tego powodu (np. braku podpisu). Nie mozna zgodzi¢ sie
z takg interpretacjig normy art. 29 § 15 u.SN, w Swietle ktorej, to reguty
postepowania cywilnego zazaleniowego wymuszajg — wobec braku formalnej

kontroli wniosku na wstepnym etapie badania wniosku — tylko taki (w istocie,
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wysoko kwalifikowany, bo piecioosobowy) sktad Sadu Najwyzszego do

stwierdzenia, ze pismo nie jest podpisane lub zostato ztozone po terminie. Takiej

wyktadni przepisu art. 29 § 15 u.SN przeczg nie tylko zatem wzgledy systemowe,
ale przede wszystkim wyniki wyktadni jezykowej oraz funkcjonalnej. Przepis art. 29
§ 15 u.SN w warstwie stylizacyjnej opisuje bezspornie procedure merytorycznego
rozpoznania wniosku. W pierwszym zdaniu wskazano bowiem, ze Sad Najwyzszy
rozpoznaje wniosek, po wystuchaniu sedziego, chyba Zze jego wystuchanie jest
niemozliwe lub bardzo utrudnione. Wystuchanie sedziego jest zatem istotng czescig
procedury merytorycznego rozpoznania wniosku. Ta zasadnicza czes¢ procedury
nie powinna by¢ uruchamiana wtedy, gdy wniosek w ogodle nie moze byc¢
rozpoznawany np. z powodu wniesienia go po terminie lub braku podpisu pod
wnioskiem, albo tez braku innych koniecznych warunkéw (rudymentarnych
komponentdw). Do tego stwierdzenia przekonujg rowniez dalsze przepisy. Wydanie
orzeczenia w terminie 2 tygodni liczy sie wprawdzie od dnia ztozenia wniosku, ale
bezspornie chodzi o wniosek skuteczny w rozumieniu art. 29 § 5-9 u.SN, a nie ten,
ktérego od strony procesowej w istocie nie ma, bo nie jest np. podpisany. Przepisy
art. 29 § 17 i 18 u.SN okre$lajg jakie orzeczenia mogg by¢ wydane po rozpoznaniu
wniosku w trybie art. 29 § 15 u.SN; jest to oddalenie wniosku, jesli jest bezzasadny
(§ 17) lub wylgczenie sedziego, jesli wniosek jest zasadny (§ 18). W obu tych
przepisach wskazuje sie na to, ze rozstrzygniecie, co do wniosku jest wynikiem
oceny jego zasadnosci materialnej (merytorycznej), a nie oceng spetnienia
warunkéw formalnych. Nie przewidziano odrzucenia wniosku, albowiem ten rodzaj
decyzji musi zapas¢ wczesniej (art. 29 § 10). W takiej sytuacji poszerzony skfad
Sadu Najwyzszego jest zrozumiaty, skoro zastrzezenia dopuszczalnego wniosku
dotyczg sedziego Sadu Najwyzszego. Ponadto, nie sposéb zatozy¢, ze w tej
incydentalnej procedurze odwotanie od decyzji z art. 29 § 10 u.SN w sprawach
karnych by nie przystugiwato (ustawa u.SN nie przewiduje Srodka zaskarzenia,
a takze nie przewiduje takiego srodka Kodeks postepowania karnego w tej sytuacji),
a przystugiwatoby zazalenie od tej decyzji w sprawach cywilnych, albowiem musi jg
podejmowac tylko i wytgcznie skiad pieciu sedzidw Sgdu Najwyzszego w trybie art.
29 § 15 u.SN. Z przepisu art. 29 § 21 u.SN wynika, ze od postanowienia wydanego

na skutek rozpoznania wniosku przystuguje odwotanie do Sadu Najwyzszego
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w skfadzie 7 sedziow Sadu Najwyzszego. Jezeli zatem, by pojsC tokiem
rozumowania, ze na gruncie spraw cywilnych nie dokonuje sie w ogole badania
wymogow wniosku, a czyni sie tak dopiero w trybie rozpoznania wniosku (art. 29
§ 15 u.SN), to by to byto rbwnoznaczne ze skutkiem, ktérego nie mozna przyjaé na
gruncie tej samej regulacji ustawowej. Skutek bytby bowiem taki, ze odrzucenie
wniosku jest niezaskarzalne na gruncie spraw karnych, a zaskarzalne na gruncie
spraw cywilnych, przy czym nie wida¢ na gruncie ustawy o Sadzie Najwyzszym
zadnych racji aby takie zréznicowane uprawnienia stron istniaty. Co wiecej, takie
rozwigzanie godzitoby w konstytucyjng zasade réwnosci stron w dostepie do srodka
zaskarzenia (art. 78 w zw. z art. 32 Konstytucji RP), przy czym takie zréznicowanie
w prawach dostepu do srodka odwotawczego w zaleznosci od charakteru sprawy
nie moze by¢ niczym usprawiedliwione (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). To zatem,
takze wzgledy wyktadni prokonstytucyjnej dajg niewatpliwy argument do przyjecia,
ze formuta ,rozpoznania wniosku” z art. 29 § 15, 20, 21 u.SN dotyczy tylko

i wytgcznie rozstrzygniecia merytorycznego zasadnosci wniosku, ktory spetnia

warunki formalne. Tylko woéwczas — przy takim rozumieniu tego normatywnego

pojecia — nie dochodzi do zréznicowania uprawnien stron w mozliwosci zaskarzenia
decyzji o odrzuceniu wniosku. W obszarze ustawy o Sadzie Najwyzszym i regulacji
zawartej w art. 29 nie mozna przyjg¢ wiec, aby na grunt sprawy wniesionej na
podstawie art. 29 § 5 u.SN - nie dostrzegajgc autonomicznych rozwigzan ustawy
0 Sadzie Najwyzszym - transponowac¢ rozumienie ,rozpoznania sprawy” przyjete
w procedurze cywilnej (por. uchwata lzby Cywilnej z dnia 1 lipca 2021 r., lll CZP
36/20, z glosg A. Urbanskiego w OSP 2022, z. 10, s. 3 i nast.).

Ocena warunkéw formalnych powinna by¢ dokonywana zanim Sad
Najwyzszy przystgpi do merytorycznej analizy wniosku, procedujgc w trybie art. 29
§ 15 u.SN. Wskazano przy tym wczesniej, ze byloby zaprzeczeniem
funkcjonalnosci proceduralnej przyjecie, iz sktad pieciu sedziéw Sgdu Najwyzszego
musi takze zbiera¢ sie na posiedzenie wyznaczone w trybie art. 29 § 15 u.SN
w celu odrzucenia wniosku niepodpisanego lub ztozonego przez strone osobiscie,
albo wniesionego po uptywie terminu, a od takiej decyzji przystugiwatoby zazalenie
(takze sedziemu) do sktadu siedmiu sedzidw, ale tylko w sprawie cywilnej, bo juz

w sprawie karnej takiej mozliwosci by nie byto. W procedurze cywilnej odrzucenie
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pozwu nastepuje przez sktad jednego sedziego (art. 47 § 3 w zw. z art. 199 § 1
k.p.c.), a odrzucenie wniosku w procedurze incydentalnej z art. 29 § 5 u.SN
wymagatoby udziatu pieciu sedzidw Sadu Najwyzszego. Takie rozumienie tego
przepisu zaprzecza logice i funkcjonalnosci procesowej. Wszystkie te wzgledy,
wynikajgce z rezultatow wyktadni jezykowej, systemowej oraz funkcjonalnej
z uwzglednieniem wyktadni prokonstytucyjnej przekonujg, ze ocena, co do istnienia
brakéw formalnych wniosku ztozonego na podstawie art. 29 § 5 u.SN — niezaleznie
czy jest on ztozony w sprawie karnej czy cywilnej — jest obligatoryjna i poprzedza
rozpoznanie merytoryczne wniosku na posiedzeniu w trybie art. 29 § 15 u.SN.
Oczywiscie moze sie zdarzy¢, ze wniosek obarczony brakiem formalnym trafi na
posiedzenie wyznaczone w trybie art. 29 § 15 u.SN. Woéwczas, na zasadzie wyjatku,
powinien by¢ odrzucony, albowiem moze o nim zdecydowac takze piecioosobowy
sklad Sgdu Najwyzszego, skoro nie przeprowadzono prawidtowej kontroli na
wczesniejszym etapie tego postepowania. Wowczas jednak nie podlega ta decyzja
zaskarzeniu, bo nie zostat wniosek rozpoznany w rozumieniu art. 29 § 15 u.SN.
Jednak - co do zasady - odrzucenie wniosku powinno nastepowaé we
wczesniejszej fazie postepowania. Warto zauwazy¢, ze na gruncie tego samego
mechanizmu testu z art. 29 § 5 u.SN w procedurze karnej odrzucenie nastepuje
w formie zarzgdzenia Prezesa |zby Karnej, a zatem rozstrzygniecie nie ma nawet
formuty orzeczenia sgdu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia

17 listopada 2022 r., Il CB 4/22, baza orzeczen Supremus).

W niniejszej sprawie procedury badania wniosku w ogdle nie bylo, chociaz
by¢ powinna. Wniosek nie zostat odrzucony, co wymaga takiej decyzji na obecnym
etapie postepowania z art. 29 § 8 i § 10 u.SN. Podstawg procesowg do wydania
postanowienia o odrzuceniu wniosku sg odpowiednio stosowane (art. 29 § 24 u.SN)
przepisy procedury cywilnej, ktére pozwalajg na wydanie orzeczenie bez
uruchomienia procedury rozpoznawczej z art. 29 § 15 u.SN. Podstawg normatywng
wydania orzeczenia sg zatem, wskazane na wstepie, przepisy: art. 29 § 10 ustawy
o Sadzie Najwyzszym w zw. z art. 367 § 3 zd. drugie k.p.c. w zw. z art. 397 § 3
k.p.c. w zw. z art. 29 § 24 u.SN. Nie ma w takim wypadku mozliwosci orzekania
w sktadzie trzech sedziow (art. 397 § 1 k.p.c.), albowiem decyzja o odrzuceniu

wniosku nie podlega zaskarzeniu w trybie ustawy o Sgdzie Najwyzszym, a zatem
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nie dochodzi w tym zakresie do ,rozpoznawania zazalenia” (art. 397 § 1 k.p.c.) ale
do wydania decyzji tozsamej z odrzuceniem zazalenia w sgdzie pierwszej instancji
lub odrzuceniu apelacji (art. 39412 pkt 12 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. oraz w zw.
z art. 367 § 3 zd. drugie k.p.c.).

Nie jest wykluczone, ze ztozony wniosek zostanie oceniony w perspektywie
normatywnej zawartej w przepisie art. 49 § 1 k.p.c. (iudex suspectus), co wymagato
zatgczenia jego kserokopii z akt sprawy Ill CB 4/22 do akt sprawy kasacyjnej
(I CSK 4427/22). Zwrécita na to takze - posrednio - uwage sedzia SN M. R. w
piSmie z dnia 31 pazdziernika 2022 r. (k. 63v. akt Il CB 8/22 — (por. takze -
odpowiednio - K. Lipinski ,Ustawowy test niezawistosci i bezstronnosci sedziego w

sprawach karnych”, Palestra 2022, Nr 10, s. 8 i n., w tym uwagi kohcowe).

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



