Il CB 8/22

POSTANOWIENIE

Dnia 1 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie z wniosku F. spotki akcyjnej w W.

o zbadanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego Marte Romanskag
wymogow niezawistosci i bezstronnosci w sprawie | CSK 4427/22

na posiedzeniu niejawnym 1 marca 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,

na skutek zgdania sedziego Sgdu Najwyzszego Marty Romanskiej o wytgczenie

sedziego Sgdu Najwyzszego Igora Zgolinskiego od rozpoznania sprawy |ll CB 8/22

odmawia wylaczenia sedziego Sadu Najwyzszego Igora

Zgolinskiego od udziatu w rozpoznaniu sprawy.

UZASADNIENIE

Sedzia Sgdu Najwyzszego Marta Romanska, co do ktérej wptyngt wniosek
0 zbadanie spetnienia przez sedziego wymogu niezawistosci i bezstronnosci w
trybie art. 29 § 5, 7 i 8 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym, ztozyta na
podstawie art. 49 k.p.c. wniosek o wytgczenie od udziatu w sprawie m.in. sedziego
Sadu Najwyzszego Igora Zgolinskiego, wyznaczonego do sktadu orzekajgcego.
Whniosek uzasadnita faktem powotania Igora Zgolinskiego na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego z rekomendacji Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw. Okoliczno$¢ ta, zdaniem
whnioskodawczyni, powoduje istnienie przestanek zagrazajgcych niewaznoscig

postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:



Il CB 8/22 2

Zgodnie z art. 49 § 1 k.p.c. (...) sad wytgcza sedziego na jego zadanie lub
na wniosek strony, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotywac
uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie.
W badanym wniosku brak jest wskazania okolicznosci, ktére mogtyby wzbudzac
uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci sedziego Sgdu Najwyzszego Igora
Zgolinskiego w sprawie o zbadanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego
Marte Romanskg wymogu niezawistosci i bezstronnosci w trybie art. 29 § 5, 7i 8
ustawy o Sadzie Najwyzszym. Przytoczona argumentacja dotyczy rozwigzan
systemowych, a nie odnoszacych sie do konkretnego sedziego w konkretnej
sprawie. Stanowi polemike z przyjetymi rozwigzaniami ustrojowymi. Nie miesci sie

ona zatem w zakresie hipotezy normy zawartej w art. 49 k.p.c.

Ze wzgledu na powyzsze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji

postanowienia.



