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POSTANOWIENIE

24 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 24 pazdziernika 2024 r. w Warszawie
whniosku T. spoétki akcyjnej w W.

0 zbadanie spetnienia przez SSN Ewe Stefanskg wymogow niezawistosci i
bezstronnosci w sprawie || CSKP 2005/22

z powodztwa T. spotki akcyjnej w W.

przeciwko Redaktorowi portalu W.

o opublikowanie sprostowania

odrzuca wniosek.

UZASADNIENIE

W dniu 5 wrzesnia 2024 r. do Sadu Najwyzszego wptynat wniosek T. spofki
akcyjnej z siedzibg w W. (dalej: Wnioskodawca) o zbadanie spetnienia wymogow
niezawistosci i bezstronnosci przez SSN Ewe Stefanskg oraz trzech innych sedziéw
Sadu Najwyzszego (w odniesieniu do ktérych wniosek zostat zarejestrowany pod
innymi sygnaturami akt sprawy) wyznaczonych do sktadu rozpoznajgcego sprawe
toczgcy sie z udziatem Wnioskodawcy w Sgdzie Najwyzszym w Izbie Cywilnej pod
sygnaturg Il CSKP 2005/22.

Whnioskodawca domagat sie, na podstawie art. 29 § 6 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2024, poz. 622; dalej:
u.SN.), zbadania spetnienia przez SSN Ewe Stefanskg wymogow niezawistoSci

i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jej powotaniu i jej
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postepowaniu po powotaniu, przede wszystkim z uwagi na fakt powotania sedziego
objetego wnioskiem na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego w wadliwej
procedurze, a mianowicie na podstawie wniosku Krajowej Rady Sagdownictwa
(uchwata Krajowej Rady Sadownictwa nr 40/2018 z dnia 26 lutego 2018 r.),
uksztattowanej w sktadzie i trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3; dalej rowniez: ustawa nowelizujgca), a wiec wedtug
Whnioskodawcy, niezgodnie z prawem, co — jak wskazat Wnioskodawca — zostato
wielokrotnie  potwierdzone zaréwno uchwatami Sadu Najwyzszego, jak
i orzeczeniami Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) oraz
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (ETPCz). Wnioskodawca wskazat przy
tym, ze sedzia objety wnioskiem akceptowat powotanie go na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego w wadliwej procedurze, a tym samym catkowicie ignorowat istniejgce
judykaty sadow krajowych i miedzynarodowych, ktére jednoznacznie oceniajg te
procedure jako niezgodng z prawem, co podwaza, w ocenie Wnioskodawcy, jego
zdolnos¢ do wydania bezstronnego i sprawiedliwego orzeczenia w sprawie || CSKP
2005/22.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek Whnioskodawcy, ztozony w trybie art. 29 § 5 i n. u.SN, nie spetnia
okreslonych w ustawie o Sadzie Najwyzszym warunkéw jego dopuszczalnosci
i z tych przyczyn podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 29 § 5 u.SN, w brzmieniu obowigzujgcym od 15 lipca 2022 r.,
dopuszczalne jest badanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego wymogow
niezawistosci i bezstronno$ci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych jego
powotaniu i jego postepowania po powotaniu, jezeli w okolicznosciach danej sprawy
moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci,
majgcego wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych
uprawnionego oraz charakteru sprawy (tzw. test niezawistosci i bezstronnos$ci). Na
podstawie art. 29 § 9 i 10 u.SN, wniosek o zbadanie wymogow niezawistoSci

I bezstronnosci powinien czyni¢ zadosS¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma
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procesowego, a ponadto zawieraé Zgdanie stwierdzenia, ze w danej sprawie
zachodzg przestanki okreslone w art. 29 § 5 u.SN oraz przytoczenie okolicznosci
uzasadniajgcych zgdanie wraz z dowodami na ich poparcie. Wniosek
niespetniajgcy tych wymagan podlega odrzuceniu bez wezwania do usuniecia
brakéw formalnych. Odrzuceniu podlega réwniez wniosek ztozony po uptywie
terminu albo z innych przyczyn niedopuszczalny (zob. tez postanowienie Sadu
Najwyzszego z 18 stycznia 2023 r., lll CB 23/22).

W postanowieniu z 15 listopada 2022 r., Ill CB 5/22, Sad Najwyzszy trafnie
zauwazyt, ze skoro w zatozeniu ustawodawcy Ow wniosek ma zmierza¢ do
stwierdzenia niespetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego wymogow
(naruszenia standardu) niezawistosci i bezstronnosci w konkretnej sprawie, nalezy
stwierdzi¢, iz nie wystarczy przytoczenie okolicznosci towarzyszgcych powofaniu
danego sedziego Sadu Najwyzszego (w tym ewentualnych wadliwosci procedury
nominacyjnej) i jego postepowania po powofaniu (w szczegdlnosci czynnosSci
jurysdykcyjnych, prejurysdykcyjnych, oswiadczen i wypowiedzi w sferze publicznej
czy innej dziatalnosci publicznej), ktére mogg wywotywacé uzasadnione watpliwosci
co do spetnienia przezen wymagan niezawistosci i bezstronnosci, ale konieczne
jest takze wskazanie okolicznosci swiadczacych o tym, Ze deficyt ten moze
oddzialywa¢ na wynik konkretnej sprawy, z uwzglednieniem okolicznosci
dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy.

Oznacza to w istocie, ze przedmiotem badania w trybie art. 29 § 5 u.SN jest
dochowanie ,wymogéw” (standardu) niezawistosci i bezstronnosci w kontekscie
konkretnej sprawy w tym sensie, iz ewentualne deficyty niezawistosci
i bezstronno$ci moga oddziatywa¢ na wynik tej sprawy. Scisty zwigzek badania
z konkretng sprawg potwierdza to, ze powinno ono uwzglednia¢ okolicznosci
dotyczace uprawnionego oraz charakteru sprawy (zob. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 15 listopada 2022 r., Ill CB 5/22).

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie stoi przy tym na
stanowisku, ze przez okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego na tle art.
2985 u.SN nalezy rozumie¢ nie okolicznosci o charakterze generalnym,
odwotujgce sie do systemowych rozwigzan procesu powotywania sedziéw (a zatem

w istocie okolicznosci dotyczgce sposobu ich powotania), lecz indywidualne
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okolicznosci powofania, odnoszgce sie do konkretnego sedziego objetego
wnioskiem o przeprowadzenie tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci. Na
podobnym stanowisku stangt Naczelny Sad Administracyjny, ktéry w uzasadnieniu
postanowienia z 14 lutego 2023 r., | FSK 2040/22 wskazat, ze przy ocenie
zachowania standardu niezawistosci i bezstronnosci nie mozna oprze¢ sie jedynie
na okolicznosciach towarzyszgcych powotaniu sedziego. Tym samym podwazenie
niezawistosci lub bezstronnosci sedziego nie moze opiera¢ sie jedynie na
stwierdzeniu, ze sedzia zostat powotany na wniosek KRS uksztattowanej
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw. Konieczne jest powotanie innych
jeszcze okolicznosci.

Bez watpienia analizowany w niniejszej sprawie wniosek o zainicjowanie
postepowania na podstawie art. 29 § 5 u.SN nie czyni zadosC¢ powyzszym
wymaganiom.

Szczegotowa analiza przedmiotowego wniosku o zbadanie standardéw
bezstronnosci i niezawistosci SSN Ewy Stefanskiej prowadzi do stwierdzenia, ze
w odniesieniu do wskazanego w art. 29 § 5w zw. z § 9 u.SN wymogu powotania
okolicznosci towarzyszgcych powofaniu sedziego opiera sie on w istocie nie na
indywidualnych okolicznosciach powotania Sedziego Ewy Stefanskiej na urzad
Sedziego Sadu Najwyzszego (zadna tego rodzaju zindywidualizowana okolicznosc¢
nie zostata przez Wnioskodawce powotana), lecz de facto koncentruje sie na,
wystepujgcej zdaniem Whnioskodawcy, systemowej nieprawidtowosci powotywania
sedziow, ktorej Wnioskodawca upatruje w uksztaltowaniu Krajowej Rady
Sadownictwa na podstawie powotanej wyzej ustawy nowelizujgcej z 8 dnia grudnia
2017 r. Jak juz wyzej wskazano, tego rodzaju abstrakcyjnie sformutowane zarzuty
nie mogg odnies¢ skutku w postepowaniu toczgcym sie na podstawie art. 29 § 5i n.
u.SN, gdyz celem przewidzianej tam instytucji nie jest umozliwienie kwestionowania
przewidzianego przez ustawodawce systemu powotywania sedziéw, ale ocena
indywidualnych okolicznosci dotyczgcych powotania konkretnego sedziego oraz
jego zachowania po powotaniu, przy czym ocena ta powinna nastgpi¢ w kontekscie
konkretnej sprawy. Tymczasem we wniosku zadne indywidualne okolicznosci nie

zostaty wskazane.
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Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy nie
dopatrzyt sie w okolicznosciach powotania SSN Ewy Stefanskiej faktow tego
rodzaju, ktére mogtyby podwazac¢ zaufanie do jego bezstronnosci i niezawistoSci.
W szczegolnosci nie mozna nie dostrzec jego wieloletniego doswiadczenia
orzeczniczego, naukowego i specjalizacji w problematyce, ktéra predestynuje do
orzekania w Izbie Cywilnej Sgdu Najwyzszego. Nie pozwala to na stwierdzenie
istnienia jakichkolwiek okolicznosci, chocby uprawdopodabniajgcych teze, ze
w ramach procedury powotania tego Sedziego brano pod uwage argumenty
pozamerytoryczne, ktoére obecnie mogtyby w jakikolwiek sposob rzutowaé na
niezawistos¢ i bezstronnos¢ SSN Ewy Stefanskiej.

Jako konstrukcyjnie nieprawidtowy nalezy réwniez uznac zarzut wniosku
oparty na okolicznosciach zachowania sie SSN Ewy Stefanskiej po jej powotaniu.

W odniesieniu do ww. przestanki Wnioskodawca podniost, ze sedzia objety
wnioskiem akceptowat powotanie go na urzad sedziego Sadu Najwyzszego
w wadliwej procedurze, a tym samym catkowicie ignorowat istniejgce judykaty
sgdow krajowych i miedzynarodowych, ktére jednoznacznie oceniajg te procedure
jako niezgodng z prawem, co podwaza, w ocenie Wnioskodawcy, jego zdolnos¢ do
wydania bezstronnego i sprawiedliwego orzeczenia w sprawie 11 CSKP 2005/22.

W zwigzku z tak sformutowanym zarzutem nalezy jeszcze raz przypomniec,
ze zgodnie z art. 29 § 5 u.SN, podstawg uznania, ze sedzia Sgdu Najwyzszego nie
spetnia wymogow niezawistosci i bezstronnosci sg z jednej strony okolicznosci
towarzyszgce jego powotaniu, a z drugiej — postepowanie sedziego po powofaniu.
Ustawa o Sadzie Najwyzszym identyfikuje wiec dwie niezalezne od siebie
przestanki tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci sedziego Sadu Najwyzszego,
z ktéorych kazda ma autonomiczng tres¢. Do wykazania braku po stronie
konkretnego sedziego atrybutow niezawistosci i bezstronnosci sedziego -
w ramach instytucji tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci - konieczne jest przy
tym wykazanie wystgpienia obu ww. przestanek tgcznie.

Tymczasem w niniejszej sprawie szczegotowa analiza wniosku prowadzi do
uznania, ze Wnioskodawca zdaje sie nie dostrzega¢ powyzszych wymogow. Wrecz
przeciwnie, w istocie utozsamia on obie przestanki. Przestanke postepowania SSN

Ewy Stefanskiej po powotaniu (,akceptacja” powotania jej na urzad sedziego Sadu
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Najwyzszego) w zupetnosci opiera bowiem na podnoszonej we wniosku wadliwosci
powofania tego Sedziego (powotanie na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na
skutek rekomendacji Krajowej Rady Sgadownictwa w sktadzie uksztattowanym po
2017 r.). Prowadzi to do wniosku, ze argumentacja Wnioskodawcy, majgca na celu
wykazanie tego, ze w przypadku SSN Ewy Stefanskiej doszto do wypetnienia
drugiej przestanki (postepowanie tego Sedziego po powotaniu mogto naruszac
standardy niezawistosci i bezstronnosci) ma w istocie charakter pozorny. Nie
sposdb przy tym zgodzi¢ sie z takim utozsamianiem obu przestanek testu
niezawistosci i bezstronnosci. Przyjecie trafnosci takiego rozumowania
wypaczytoby w sposob znaczacy cel i istote testu, ktérym jest — w zatozeniu
ustawodawcy — to, aby dana sprawa byfa rozpoznana przez sedzidéw niezawistych
i bezstronnych. Samo przekonanie o nieprawidtowosciach przy powotaniu sedziego
nie moze by¢ tu zatem wystarczajgce.

Niezaleznie od powyzszego podkreslenia wymaga, ze Sgdowi Najwyzszemu
z urzedu wiadomym jest, ze Prezydent RP wreczyt sedziemu objetemu wnioskowi
akt powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego
wdniu 10 pazdziernika 2018 r., a zatem jeszcze przed wydaniem wszelkich
judykatéw Sagdu Najwyzszego, czy europejskich Trybunatéw, na ktére powotuje sie
Whioskodawca w analizowanym wniosku.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy uznat, ze analizowany wniosek
nie spetnia wymagan formalnych, okreslonych w art. 29 § 9 pkt 1 i 2 u.SN, i na

podstawie art. 29 § 10 u.SN orzekt jak na wstepie.

[SOP]
R.G.



