Il CB 75/23

POSTANOWIENIE

14 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bielecki

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

SSN Pawet Kotodziejski

SSN Igor Zgolinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 14 listopada 2024 r. w Warszawie
wniosku M.D.

0 zbadanie spetnienia przez SSN Dariusza Pawtyszcze wymogow
niezawistosci i bezstronnosci w sprawie | CSK 5845/22

z powoddztwa M.D.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o zaptate

oddala wniosek.
Marcin Krajewski
Leszek Bielecki
Agnieszka Jurkowska-Chocyk
Pawet Kotodziejski

Igor Zgolinski

(E.M.)

UZASADNIENIE

M.D., strona postepowania kasacyjnego przed Sgdem Najwyzszym o
sygnaturze | CSK 5845/22, wnioskiem z 11 grudnia 2023 r. zazgdata stwierdzenia,
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ze SSN Dariusz Pawtyszcze, wyznaczony do rozpoznania sprawy z jej udziatem,

nie spetnia wymogow niezawisto$ci i bezstronnosci.

W uzasadnieniu wnioskodawczyni podniosta fakt powotania wymienionego
sedziego postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 21 grudnia
2022 r. na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej na podstawie
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
i niektorych innych ustaw. Przywotata takze okolicznos¢ petnienia przez Dariusza
Pawlyszcze, przed powotaniem go na sedziego Sgadu Najwyzszego, funkcji
Dyrektora Departamentu Kadr i Organizacji Sgdow Powszechnych i Wojskowych
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci oraz funkcji Dyrektora Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury, podczas sprawowania ktérej w jednym z wystgpien
przedstawit on poglad, ze uchwata skfadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA
[-4110-1/20, jest bezprawna. Jako dowdd w rozumieniu art. 29 § 9 pkt 2 ustawy
o0 Sadzie Najwyzszym wnioskodawczyni przedstawita takze uchwate wydang
przez Stowarzyszenie [...], z ktérej wynika, ze SSN Dariusz Pawlyszcze przed
powotaniem na sedziego Sadu Najwyzszego miat prowadzi¢ dziatania o
charakterze dyscyplinujgcym w stosunku do dwdch przewodniczgcych wydziatow
Sgdu Okregowego w Radomiu oraz uchwate Zgromadzenia Przedstawicieli
Sedziéw Apelacji Krakowskiej, w ktorej kwestionowano kompetencje Dariusza
Pawlyszcze do petnienia funkcji sedziego Sadu Najwyzszego oraz podkreslano
jego udziat w ,procesie ograniczania niezaleznosci sgdow i destabilizacji wymiaru

sprawiedliwosci”.

Odnoszac sie do postepowania po powotaniu na stanowisko sedziego
Sadu Najwyzszego w rozumieniu art. 29 § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym,
wnioskodawczyni przywotata wydanie przez SSN Dariusza Pawlyszcze trzech
niekorzystnych dla konsumentéw wyrokéw w tzw. sprawach frankowych,
w ktérych wskazano m.in., ze niektére tezy wyrokéw Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej nie majg podstawy w dyrektywach dotyczgcych ochrony
konsumenta i w konsekwencji odmowiono ich zastosowania. Zdaniem
wnioskodawczyni SSN Dariusz Pawtyszcze przekroczyt swoje kompetencije,

dokonujgc interpretacji prawa europejskiego odmiennej od przyjetej przez TSUE.
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W zwigzku z tym, ze wnioskodawczyni w sprawie rozpoznawanej przez SSN
Dariusz Pawtyszcze przystuguje status konsumenta, zachodzg w jej ocenie
watpliwosci co do tego, czy wymieniony sedzia bedzie orzekat w sprawie

W sposoOb niezawisty i bezstronny.

W oswiadczeniu ztozonym w trybie przewidzianym w art. 29 § 15 ustawy
0 Sadzie Najwyzszym SSN Dariusz Pawlyszcze wskazat, ze orzekanie przez niego
w sprawach kredytéw indeksowanych kursem CHF, takich jak sprawa z udziatem
wnioskodawczyni, nie moze prowadzi¢ do jego wytgczenia. Dopuszczenie takiej
mozliwosci oznaczatoby przyznanie stronie uprawnienia do wytgczenia od
orzekania w sprawie sedziow reprezentujgcych okreslone stanowisko prawne
iwten sposéb zapewni¢ rozpoznanie sprawy przez sedziego podzielajgcego
poglady strony. Zdaniem SSN Dariusza Pawlyszcze niewskazanie, w jaki sposob
przedstawione okolicznosci mogg wptywa¢ na wynik sprawy wnioskodawczyni,
przesadza o konieczno$ci odrzucenia wniosku. Na wypadek, gdyby wniosek nie
zostat odrzucony, SSN Dariusz Pawtyszcze podniost, ze byt uprawniony do uznania
uchwaty Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. za ,bezprawng” z tego wzgledu,
ze jej niezgodnosc¢ z Konstytucjg RP stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20. Z kolei w przedmiocie podjetych przez niego
czynnosci wzgledem sedziow Sgdu Okregowego w Radomiu wskazat, ze dziatat
wramach swoich kompetencji, nakazujgc zbadanie zgodnosci z prawem
aktywnosci sedziow, a w razie stwierdzenia niezgodnosci — odwotanie ich z funkcji.
Odnoszagc sie do =zarzutu bazujgcego na wydanej przez Zgromadzenie
Przedstawicieli Sedziow Apelacji Krakowskiej uchwale, powotat sie na dziatanie
w ramach kompetencji Dyrektora Departamentu Kadr i Organizacji Sadéw

Powszechnych i Wojskowych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W Swietle art. 29 § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym dopuszczalne jest
badanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego lub sedziego delegowanego
do petnienia czynno$ci sedziowskich w Sadzie Najwyzszym wymogow
niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego

powofaniu i jego postepowania po powofaniu, jezeli w okolicznosciach danej sprawy
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moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci,
majgcego wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych
uprawnionego do wniesienia wniosku oraz charakteru sprawy. Zgodnie z art. 29 § 9
ustawy o Sgdzie Najwyzszym wniosek powinien zawiera¢ zgdanie stwierdzenia, ze
w danej sprawie zachodzg przestanki z § 5 oraz przytoczenie okolicznoSci
uzasadniajgcych Zzgdanie z dowodami na ich poparcie. W ocenie Sadu
Najwyzszego wniosek M.D. spetniat wymienione wymagania formalne, stgd
podlegat merytorycznemu rozpoznaniu w sktadzie 5 sedzidéw na podstawie art. 29 §

15 wymienionej ustawy.

Odnoszgc sie merytorycznie do wniosku, nalezy na wstepie wskazac, ze
przywotywane okolicznosci zwigzane z petnieniem funkcji Dyrektora Departamentu
Kadr i Organizacji Sadow Powszechnych i Wojskowych w Ministerstwie
Sprawiedliwosci oraz Dyrektora Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury nie
stanowig okolicznos$ci towarzyszgcych powotaniu w rozumieniu art. 29 § 5 ustawy
0 Sadzie Najwyzszym. Nie mozna przy tym uznac, ze zajmowanie wymienionych
stanowisk i sposéb sprawowania funkcji mogtyby w jakikolwiek sposéb sprawié, iz
SSN Dariusz Pawlyszcze nie bedzie niezawisty i bezstronny w sprawie

wnioskodawczyni.

Jesli chodzi o okolicznosci towarzyszgce powotaniu na sedziego Sadu
Najwyzszego wnioskodawczyni nie wskazuje indywidualnych okolicznosci
powotania SSN Dariusza Pawtyszcze, a zarzuca systemowg nieprawidtowosc
powotywania sedzidw, ktorej upatruje w uksztattowaniu Krajowej Rady
Sadownictwa na podstawie ustawy z 8 grudnia 2017 r. Sformutowane w ten sposéb
zarzuty nie mogg odnies¢ skutku w postepowaniu toczgcym sie na podstawie art.
29 § 5i n. ustawy o Sadzie Najwyzszym, gdyz celem przewidzianej tam instytucji
nie jest umozliwienie kwestionowania przewidzianego przez ustawodawce systemu
powotywania sedziow, ale ocena indywidualnych okolicznosci dotyczgcych
powotania konkretnego sedziego oraz jego zachowania po powotaniu, przy czym

ocena ta powinna nastgpi¢ w kontekscie konkretnej sprawy.

Przechodzgc do przywotywanych przez wnioskodawczynie okolicznosci

postepowania SSN Dariusza Pawlyszcze po jego powotaniu, nalezy wskazac, ze
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wydanie trzech orzeczen, w ktorych zakwestionowano wyktadnie unijnej dyrektywy
dotyczacej ochrony konsumenta dokonanej przez TSUE, nie Swiadczy o braku
niezawistosci i bezstronnosci SSN Dariusz Pawtyszcze. O braku niezawistosci
mozna by mowi¢ dopiero wtedy, gdy sedziemu mozliwe bytoby postawienie zarzutu,
ze przy rozstrzyganiu sprawy ulegt naciskom z zewnatrz, w tym naciskom
politycznym, lub nie zachowat bezstronnosci wzgledem uczestnikow postepowania
(B. Nalezinski [w:] Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, red.
P. Tuleja, Warszawa 2023, s. 580). W niniejszej sprawie nie ma podstaw, by uznac,
ze SSN Dariusz Pawtyszcze wydat przywotywane orzeczenia, ulegajgc czyims
naciskom badz bedac szczegodlnie przychylnym jednej ze stron postepowania.
Podkresli¢ nalezy, ze wnioskodawczyni nie przedstawita Zzadnych dowodow
pozwalajgcych wyciggnac¢ taki wniosek. W konsekwencji nie mozna stwierdzic¢, by
zachodzito ryzyko, ze SSN Dariusz Pawlyszcze nie zachowa niezawistosci

I bezstronnosci w orzekaniu w sprawie wnioskodawczyni.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP
sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko
Konstytucji oraz ustawom. Cho¢ przepis ten bezposrednio dotyczy sedziéw, to
w istocie, wraz z art. 45 ust. 1 Konstytucji, daje gwarancje obywatelowi, ze gdy trafi
przed sad, jego sprawa zostanie rozpatrzona w sposéb obiektywny i sprawiedliwy.
Udzielenie obywatelowi takiej gwarancji wymaga przyznania sedziemu swobody
w orzekaniu, ograniczonej przepisami Konstytucji RP i ustaw. Konsekwencije
przyznania tej swobody stanowi mozliwosé zajmowania pogladdéw odbiegajgcych
od pogladow dominujgcych. Na marginesie nalezy zwrdciC uwage, ze
przywotywane przez wnioskodawczynie wyroki zapadty w sktadach trzech sedzidw,
co w zatozeniu uniemozliwia, a co najmniej utrudnia, arbitralne dziatanie sgdu

i W wyzszym stopniu gwarantuje jego niezaleznosc.

Zwazy¢ tez nalezy na niebezpieczenstwo uznawania dziatalnosci
orzeczniczej za okoliczno$¢ powstatg po powotaniu, majgcg swiadczy¢ o braku
niezaleznosci i bezstronnoéci sedziego. O ile na gruncie art. 29 § 5 ustawy
0 Sgdzie Najwyzszym nie mozna z gory wytgczy¢ takiej mozliwosci, o tyle zwrocic

trzeba uwage, ze tego rodzaju dziatanie moze rodzi¢ pokuse do wystepowania
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z wnioskiem w kazdej sytuacji, gdy w podobnej sprawie sedzia zajgt stanowisko

niekorzystne dla wnioskodawcy.

Majgc powyzsze na uwadze, wniosek podlegat oddaleniu jako bezzasadny

na podstawie art. 29 § 17 ustawy o Sgdzie Najwyzszym.

Marcin Krajewski

Leszek Bielecki

Agnieszka Jurkowska-Chocyk

Pawet Kotodziejski

Igor Zgolinski

(E.M.)
r.g.



