Il CB 74/24

POSTANOWIENIE

14 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 14 grudnia 2024 r. w Warszawie
wniosku K. spétki akecyjnej w R.

0 zbadanie spetnienia przez SSN Dariusza Pawlyszcze wymogow niezawistosci

i bezstronnosci w sprawie || CSKP 1552/22

z powodztwa K. spofki akeyjnej w R.

przeciwko S. AG w B. (Szwajcaria) i S .spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w
W.

0 zaptate i ustalenie

1. odrzuca wniosek;
2. poleca zawiadomié¢ o odrzuceniu wniosku wtasciwy organ
samorzadu zawodowego, do ktérego nalezy petnomocnik K.

spotki akcyjnej w R.

UZASADNIENIE

1. Wnioskiem ztozonym w sprawie Il CSKP 1552/22 K. spétka akcyjna w R.
domagata sie, w pierwszej kolejnosci, wytgczenia od rozpoznania sprawy SSN
Dariusza Pawlyszcze na podstawie art. 49 § 1 k.p.c., ewentualnie na podstawie art.
48 § 1 pkt 1 k.p.c. Na wypadek nieuwzglednienia tak sformutowanego wniosku K.
spotka akcyjna w R. wniosta o zbadanie spetnienia przez SSN Dariusza
Pawlyszcze wymogow niezaleznosci oraz bezstronnosci ze wzgledu na

okolicznosci towarzyszgce powotaniu go do orzekania w Sgdzie Najwyzszym.
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K. spétka akcyjna w R. podniosta, ze SSN Dariusz Pawlyszcze zostat
powotany na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego w takiej dacie, iz w procesie
powotywania, stosowne wnioski w tej sprawie kierowata Krajowa Rada
Sadownictwa (dalej: ,KRS”), uksztattowana w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektorych innych ustaw. Powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego,
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, spotka wywodzita, ze - oprécz wadliwosci samego procesu
nominacyjnego sedziego — istotng role w ocenie niezaleznosci i bezstronnosci
powinny odgrywac takie kwestie jak chociazby réwnoczesnos¢ (lub zblizony czas)
uruchomienia drogi awansowej z objeciem waznego stanowiska w administracji
sgdowej w drodze arbitralnej decyzji Ministra Sprawiedliwosci, utajnienie obrad
KRS w zakresie danej kandydatury, jednoznacznie negatywna opinia zgromadzenia
ogolnego sedzidéw, poréwnanie osiggniec zawodowych kandydata
z doswiadczeniem zawodowym i poparciem s$rodowiska dla kontrkandydatow,
wykonywanie okreslonych zadan lub funkcji na podstawie arbitralnych decyzji
wiladzy publicznej czy dziatalno$¢ publiczna i wypowiedzi danego sedziego,
wykraczajgce poza gwarantowane przez Konstytucje ramy udziatu w debacie

publiczne,;.

W przekonaniu powdédki to, ze SSN Dariusz Pawtyszcze w 2017 r. pracowat
w Ministerstwie Sprawiedliwosci jako Dyrektor Departamentu [...], a w latach 2020-
2023 byt Dyrektorem [...], podpisat listy poparcia powotania do KRS uksztattowanej
w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw dla D. P. i K.M., moze
wywotywa¢ obawy co do niezaleznosci i niezawistosci sedziego. W podobny
sposob, zdaniem powodki, nalezy ocenia¢ wypowiedzi publiczne SSN Dariusza
Pawlyszcze dotyczgce uchwaty potgczonych izb Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia
2020 r., BSA 1-4110-1/20, oraz wystosowanie, podczas pracy w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, pisma do Prezesa Sgdu Okregowego w R., z wnioskiem
0 odwotanie z funkcji przewodniczgcych sedziéw, ktdrzy negatywnie wypowiedzieli

sie o zmianach w sgdownictwie.
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2. Postanowieniem z 31 lipca 2024 r. Sad Najwyzszy w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oddalit wniosek o wytgczenie SSN Dariusza
Pawlyszcze od rozpoznania sprawy Il CSKP 1552/22, wobec czego aktualny stat
sie wniosek powddki o zbadanie spetnienia przez SSN Dariusza Pawlyszcze

wymogow niezawistosci i bezstronnosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

3. Zgodnie z art. 29 § 5 u.SN dopuszczalne jest badanie spetnienia przez
sedziego Sadu Najwyzszego wymogow niezawistosci i bezstronnosci
z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powofaniu i jego postepowania
po powotaniu, na wniosek uprawnionego, jezeli w okolicznosciach danej sprawy
moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci,
majgcego wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okoliczno$ci dotyczgcych
uprawnionego oraz charakteru sprawy (tzw. test niezawistosci i bezstronnosci

sedziego).

4. Artykut 29 § 9 u.SN stanowi, ze wniosek inicjujgcy test niezawistosci
| bezstronnosci sedziego powinien — pod rygorem jego odrzucenia bez wezwania
do usuniecia brakow formalnych (art. 29 § 10 u.SN) — czyni¢ zado$¢ wymaganiom
przewidzianym dla pisma procesowego, a ponadto zawiera¢ zgdanie stwierdzenia,
ze w danej sprawie zachodzg przestanki, o ktérych mowa w § 5 (pkt 1) oraz
przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie wraz z dowodami na ich
poparcie (pkt 2). Skoro w zatozeniu ustawodawcy 6w wniosek ma zmierza¢ do
stwierdzenia niespetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego wymogow
(naruszenia standardu) niezawistosci i bezstronnosci w konkretnej sprawie,
oczywiste jest, ze nie wystarczy przytoczenie okolicznosci towarzyszgcych
powotfaniu danego sedziego Sgdu Najwyzszego (w szczegdlnosci ewentualnych
wadliwosci procedury nominacyjnej) i jego postepowania po powotaniu
(przyktadowo czynnosci jurysdykcyjnych, oswiadczen i wypowiedzi), ktére mogg
wywotywa¢ uzasadnione watpliwosci co do spetnienia przezen wymagan
niezawistosci i bezstronnosci, ale konieczne jest takze wskazanie okolicznosci
Swiadczacych o tym, ze deficyt ten moze oddziatywaé na wynik konkretnej sprawy,

z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy
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(zamiast wielu postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2022 r., Il CB 5/22

wraz z licznymi zarzgdzeniami powotanymi w jego uzasadnieniu).

5. Wniosek powddki w sprawie || CSKP 1552/22 w sposdb oczywisty nie
czyni zados¢ tym wymaganiom. Wprawdzie wskazuje na okolicznosci towarzyszace
powotaniu SSN Dariusza Pawlyszcze (powoftanie w ramach wadliwego
postepowania konkursowego, z rekomendacji Krajowej Rady Sadownictwa
wytonionej po uprzednim skréceniu w sposob niezgodny z Konstytucjg RP kadenc;i
legalnie istniejgcej Rady, wykonywanie czynnosci w Ministerstwie Sprawiedliwosci
jako Dyrektor Departamentu [...], petnienie funkcji Dyrektora [...], podpisanie listy
poparcia powotania do KRS uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektorych innych ustaw dla D.P. i K.M.) oraz jego publiczne wypowiedzi na temat
sedzidéw, jednakze powotane okolicznosci towarzyszgce powotaniu SSN Dariusza
Pawlyszcze oraz wypowiedzi majg charakter ogdolny i mogtyby oddziatywa¢ na
ocene dochowania standardu niezawistosci i bezstronnosci w kazdej sprawie
rozpatrywanej przez tegoz Sedziego, co w oczywisty sposob ignoruje brzmienie art.
29 § 5 u.SN.

Powddka nie sprostata rowniez obowigzkowi przedstawienia okolicznosci
postepowania SSN Dariusza Pawlyszcze — juz po jego powofaniu — ktére moga
wywotywa¢ uzasadnione watpliwosci co do spetnienia przezen wymagan
niezawistosci i bezstronnosci w sprawie 1l CSKP 1522/22. Podobnie jak
w przypadku okolicznosci towarzyszgcych powotaniu wskazanego Sedziego,
wywody zawarte w uzasadnieniu wniosku majg charakter ogdélny i mogtyby
oddzialywa¢ na ocene dochowania standardu niezawistosci i bezstronnosci

w kazdej sprawie rozpatrywanej przez Sedziego.

Braki te zgodnie z art. 29 § 10 zd. 1 u.SN stanowig podstawe do odrzucenia

whniosku.

6. Zgodnie z art. 29 § 10 u.SN wniosek niespetniajgcy wymagan, o ktorych
mowa w § 9, podlega odrzuceniu bez wezwania do usuniecia brakow formalnych.
Ustawodawca nie sprecyzowal, jaki sklad Sadu Najwyzszego jest wiasciwy do

zbadania jego dopuszczalnosci, w tym spetlnienia wymagan formalnych



Il CB 74/24 5

| terminowosci jego ztozenia, a w konsekwencji ewentualnego odrzucenia. W art. 29
§ 15 u.SN ustawodawca okreslit jedynie skfad wiasciwy do ,rozpoznania” wniosku;
uzyte w tym przepisie sformutowanie oznacza merytoryczne rozpoznanie wniosku,
a zatem podjecie decyzji o uwzglednieniu wniosku (wytgczenie sedziego od
rozpoznania sprawy) albo o oddaleniu wniosku (art. 29 § 18 i 19 u.SN), ktére moze

nastgpic¢ dopiero po dokonaniu kontroli formalnej wniosku.

Wprawdzie na gruncie przepiséw o zazaleniu dominuje stanowisko, ze
pojecie ,rozpoznania zazalenia”, o ktérym mowa w art. 397 § 1 k.p.c., obejmuje
rébwniez orzeczenie co do jego dopuszczalnosci (uchwaty Sgadu Najwyzszego:
z 1 lipca 2021 r., Il CZP 36/20, OSNC 2021, nr 11, poz. 74; z 7 grudnia 2021 r.,
[l CZP 87/20, OSNC 2022, nr 7-8, poz. 67), jednakze przyjecie takiego rozumienia
rbwniez na gruncie przepisow o tescie prowadzi do wnioskéw funkcjonalnie

niemozliwych do przyjecia.

Po pierwsze, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze pojecie ,rozpoznawac” nie ma
w przepisach prawa procesowego i ustrojowego w petni utrwalonej tresci, co
wytgcza mozliwosé automatycznego odnoszenia jego znaczenia przyjetego na tle
okreslonej regulacji do innych przepiséw, w zwigzku z czym prawidtowe odczytanie
jego sensu powinno by¢ zawsze poprzedzone analizg kontekstu jezykowego,
w jakim zostato uzyte, iodwotaniem sie do adekwatnych argumentow

celowosciowych.

Po drugie, przyjecie, ze odrzucenie wniosku o test jest rozpoznaniem tego
wniosku, oznaczatoby, ze o odrzuceniu wniosku — z powodu brakéw formalnych,
z powodu ztozenia z naruszeniem terminu lub z powodu niedopuszczalnosci
zinnych przyczyn — musiatby kazdorazowo decydowaé sktad 5 sedzidéw, po
uprzednim wystuchaniu sedziego, ktérego wniosek dotyczy (art. 29 § 15 u.SN).
Obowigzek wystuchania sedziego oraz zebrania sktadu 5 sedziow Sadu
Najwyzszego, jezeli wniosek a limine polega odrzuceniu, podwaza racjonalnosc

rozwazanego sposobu procedowania.
Po trzecie, uwzgledniajgc, ze z powyzszych argumentow wynika, iz sktad
Sadu Najwyzszego wiasciwy do odrzucenia wniosku nie zostat uregulowany

w ustawie o Sadzie Najwyzszym, zwlaszcza zas w art. 29 § 15 u.SN, niezbedne
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jest odwotanie sie do odpowiednio stosowanych przepisbw o zazaleniu
obowigzujgcych w postepowaniu, ktdérego wniosek dotyczy (art. 29 § 24 u.SN). | tak,
nakazane w art. 29 § 24 u.SN odpowiednie zastosowanie przepiséw o zazaleniu
odsyta do art. 397 § 1 k.p.c., zgodnie z sad rozpoznaje zazalenie na posiedzeniu
niejawnym w sktadzie jednego sedziego. Jednak réwniez ten przepis wspomina
0 ,fozpoznaniu” zazalenia, a zatem zostat wytgczony przez art. 29 § 15 u.SN

(nakazujgcy rozpoznanie wniosku w skfadzie 5 sedziow).

W konsekwencji na mocy art. 3671 § 2 w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. w zwigzku
zart. 29 § 24 u.SN odrzucenie wniosku powinno nastgpi¢ w sktadzie
jednoosobowym, na posiedzeniu niejawnym. Ten przepis stanowi bowiem
podstawe okreslenia sktadu orzekajgcego o odrzuceniu srodkdéw zaskarzenia na

posiedzeniu niejawnym.

Po czwarte wreszcie, nie mozna pomingc¢, ze w procedurze karnej wobec
pisma stanowigcego srodek odwotawczy (art. 29 § 24 u.SN), ktére nie spetnia
wymogow formalnych lub ztoZzone jest po terminie, prezes sgdu wydaje zarzgdzenie
o odmowie jego przyjecia (art. 429 § 1 k.p.k.), w zwigzku z czym na gruncie art. 29
§ 10 u.SN przyjmuje sie, iz odrzucenie nastepuje w formie zarzgdzenia Prezesa
Izby Karnej lub Prezesa Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej, a zatem rowniez
Z zaangazowaniem jednego sedziego w kontrole formalng wniosku. Skoro tak,
angazowanie sktadu piecioosobowego, wiasciwego do merytorycznego
rozpoznania wniosku, takze do jego odrzucenia ze wzgledu na niespetnienie
wymagan formalnych w sprawach z zakresu prawa cywilnego bytoby catkowicie

nieracjonalne.

Stanowisko co do sktadu jednoosobowego odrzucajgcego wniosek na
podstawie art. 29 § 10 u.SN jest ugruntowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
(postanowienia SN: z 25 kwietnia 2024 r., Il CB 39/24; z 10 maja 2024 r.,
Il CB 7/24; z 11 lipca 2024 r., lll CB 49/24; z 20 listopada 2024 r., Ill CB 90/24;
wczesniejsze judykaty wobec zmiany przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego

z dniem 28 wrzesnia 2023 r. stracity w tym zakresie swojg aktualnosé).
Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

(R.N.)
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