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POSTANOWIENIE

4 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Romuald Dalewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 4 stycznia 2024 r. w Warszawie
wniosku M. S.

0 zbadanie spetnienia przez SSN Beate Janiszewskg wymogow niezawistosci
i bezstronnosci w sprawie || CSKP 2096/22

z wniosku Miasta stotecznego Warszawy

z udziatem M. S., E. S. i Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci [...]

0 wWpis

1) odrzucié¢ wniosek,
2) o odrzuceniu wniosku zawiadomi¢ Okregowa Rade

Adwokacka w [...].

UZASADNIENIE

Petnomocnik uczestnika M. S. w piSmie procesowym z 7 grudnia 2023 r.,
(wptyneto do Sgdu Najwyzszego 12 grudnia 2023 r.), na podstawie art. 29 § 51 n.
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., o Sadzie Najwyzszym wniost o stwierdzenie, ze
sedzia Sadu Najwyzszego Beata Janiszewska wyznaczona do rozpoznania w
sprawie Il CSKP 2096/22, nie spetnia wymogow niezawistosci i bezstronnosci z
uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jej powofaniu i postepowaniu po
powofaniu tj. o stwierdzenie istnienia w danej sprawie przestanek, o ktérych mowa

w art. 29 § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek podlegat odrzuceniu.

Zgodnie z art. 29 § 5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., o Sadzie Najwyzszym
dopuszczalne jest badanie spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego lub
sedziego delegowanego do petnienia czynnosci sedziowskich w Sadzie
Najwyzszym wymogow niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem
okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania po powotaniu, na
wniosek uprawnionego, o ktérym mowa w § 7 tej ustawy, jezeli w okolicznosciach
danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub
bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci
dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy.

Przepis ten powotuje dwie przestanki dopuszczalnosci przedmiotowego
whniosku. Sg nimi okolicznosci: 1) zwigzane z powotaniem sedziego, 2) dotyczace
postepowania sedziego po powotaniu - ktére w realiach konkretnej sprawy moga,
uwzgledniajgc ponadto okolicznosci dotyczgce uprawnionego oraz charakter
sprawy, doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci.
Jednoczesnie przytoczenie tych okolicznosci stanowi wymaganie konstrukcyjne
wniosku, bowiem w mysl art. 29 § 9 u.SN, wniosek o zbadanie wymogow
niezawistosci i bezstronnosci powinien czyni¢ zados¢ wymaganiom przewidzianym
dla pisma procesowego, a ponadto zawieraC zgdanie stwierdzenia, ze w danej
sprawie zachodzg przestanki okreslone w art. 29 § 5 u.SN oraz przytoczenie
okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie wraz z dowodami na ich poparcie.

Tymczasem wniosek nie spetnia wszystkich wskazanych wymogow
postepowania testowego poniewaz gtéwnie oparty zostat na okolicznosciach
dotyczacych powotania sedziego SN Beaty Janiszewskiej na urzad sedziego Sgdu
Najwyzszego. We wniosku wskazano na fakt powotania tego sedziego na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego za posrednictwem Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztatowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.,

0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustawy w
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drodze jej uchwaty, co skutkuje wadliwoscig powotania na sedziego Sadu
Najwyzszego. We wniosku podniesiono nadto, ze Sedzia SN Beata Janiszewska
angazowata sie w sprzeczne z prawem dziatania sedziow Sadu Najwyzszego
wybranych przez Krajowg Rade Sadownictwa. W dalszej czeSci uzasadnienia
wniosku powotano sie na udziat Sedziego SN Beaty Janiszewskiej w sprawach
z udziatem Skarbu Panstwa i Kosciofa [...].

Zauwazenia wymaga, ze we wniosku nie dopetniono trzeciego wymogu
wynikajgcego z tresci art. 29 § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszymi, pomijajgc
przestanke ,okolicznosci danej sprawy”. Nie powotano we wniosku argumentow
wskazujgcych na to, jak w okolicznosciach tej konkretnej sprawy, eksponowane we
wniosku naruszenie standardu niezawistosci i bezstronnosci zwigzane
z powotaniem na urzad sedziego i pdzniejszym postepowaniem sedziego, mogtoby
wptywaC¢ na wynik jej sprawy przy uwzglednieniu okolicznosci dotyczgcych
uprawnionego oraz charakteru sprawy.

Zgodnie z art. 29 § 10 ustawy o Sgdzie Najwyzszym, wniosek niespetniajgcy
tych wymagan podlega odrzuceniu bez wezwania do usuniecia brakoéw formalnych.
Odrzuceniu podlega rowniez wniosek ztozony po uptywie terminu albo z innych
przyczyn niedopuszczalny.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy uznat, ze wniosek nie spetnia
wymagan formalnych okreslonych w art. 29 § 9 pkt. 2 i na podstawie art.
29 § 10 ustawy o Sadzie Najwyzszym i orzekt jak na wstepie.

Odrzucenie wniosku obligowato z mocy samej ustawy - takze do
zawiadomienia organu samorzgdu zawodowego o takim rozstrzygnieciu (art.
29 § 11 ustawy o Sadzie Najwyzszym).
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