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POSTANOWIENIE

11 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 11 stycznia 2024 r. w Warszawie
wniosku A. M.

0 zbadanie spetnienia przez SSN Tomasza Szancito wymogow niezawistosci
i bezstronnosci w sprawie || CSKP 1414/22

z powodztwa A. M.

przeciwko Gminie Miasta Szczecin

o zaptate

odrzuca wniosek.

UZASADNIENIE

Petnomocnik powddki wnidst o stwierdzenie wystepowania przestanek z art.
29 § 5 ustawy o SN wobec SSN Tomasza Szancito, wyznaczonego do sktadu Sgdu
Najwyzszego majgcego rozpoznac¢ sprawe || CSKP 1414/22. Jako podstawe
wniosku wskazat, iz uzasadnieniem wystepowania przestanki z art. 29 § 5 ustawy
0 SN jest udziat SSN Tomasza Szancito w konkursie na wolne stanowisko
sedziowskie w Sadzie Najwyzszym przed Krajowg Radg Sadownictwa
uksztattowang w trybie okreslonym przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw
(ustawa nowelizujgca KRS), a nastepnie — po uzyskaniu nominacji do Sadu
Najwyzszego, orzekanie i sprawowanie przez SSN Tomasza Szancito wymiaru
sprawiedliwosci, w tym wyrazanie poglgdow orzeczniczych sprzecznych
z dotychczasowa linig orzeczniczg SN badz niekorzystnych dla niektérych rodzajow

podmiotéw. Argumentujgc swoje stanowisko powotat sie m.in. na wybrane
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orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ktére ma wspiera¢ ztozony
przez niego wniosek. Zaprezentowat takze swojg koncepcje bezstronnosci,

niezaleznosci i niezawistosci, wspierajgc sie poglgdami orzecznictwa i doktryny.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:
Whiosek pethomocnika obwinionej nie spetnia wymagan formalnych.

Zgodnie z art. 29 § 5 ustawy o SN dopuszczalne jest badanie spetnienia
przez sedziego Sagdu Najwyzszego wymogoéw niezawistosci i bezstronnosci
z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania
po powotaniu, na wniosek strony lub uczestnika postepowania przed Sgdem
Najwyzszym, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do
naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik
sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru
sprawy.

Whniosek o stwierdzenie ww. przestanek powinien by¢ ztozony wobec
sedziego Sgdu Najwyzszego wyznaczonego do skladu rozpoznajgcego: $rodek
zaskarzenia; sprawe dyscyplinarng; sprawe o zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe aresztowanie sedzidw, asesorow
sgdowych, prokuratoréw i asesoréw prokuratury; sprawe z zakresu prawa pracy
i ubezpieczeh spotecznych dotyczgcg sedziego Sgdu Najwyzszego, oraz sprawe
z zakresu przeniesienia sedziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku (art. 29 § 6
ustawy o SN). Poza tym, wniosek z art. 29 § 5 ustawy o SN powinien zostac
ztozony w terminie tygodnia od dnia zawiadomienia uprawnionego do ztozenia
whniosku o sktadzie rozpoznajgcym sprawe oraz, aby uczyni¢ zados¢ wymogom,
o0 ktorych mowa w art. 29 § 9 ustawy o SN, tj. odpowiadaé wymogom
przewidzianym dla pisma procesowego, a takze zawiera¢ zgdanie stwierdzenia, ze
w danej sprawie zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 29 § 5 ustawy o SN
oraz powotywac okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie wraz z dowodami na ich
poparcie.

W Swietle wskazanych przepisbw wniosek ztozony w sprawie wskazuje
jedynie, iz petnomocnik powddki ma watpliwosci co do prawidtowos$ci powotania

SSN Tomasza Szancito, z uwagi na udziat w tym procesie KRS uksztattowane;j
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w trybie okreslonym przepisami ustawy nowelizujgcej KRS, a takze powotuje sie na
poglady orzecznicze wyrazone przez Sgd Najwyzszy w sktadach, w ktorych
zasiadat SSN Tomasz Szancito, kwestionujgc je, jednak nie wskazuje jak
w okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy ewentualne naruszenie standardu
niezawistosci lub bezstronnosci mogtoby wptywa¢ na jej wynik. Po drugie,
Whnioskodawca poza przytoczeniem okolicznosci faktycznych, ktére w jego ocenie
uzasadniajg zgdanie, nie przedstawia w zasadzie zadnych dowodéw na poparcie
tych okolicznosci. Po trzecie, Wnioskodawca nie wskazuje zadnych okolicznosci
towarzyszgcych powotaniu SSN Tomasza Szancito i jego postepowania po
powofaniu, ktére miatyby uzasadniaé jego zgdanie, poza negowaniem niektérych
orzeczen SN. Sg to za$ elementy konstrukcyjne i zarazem konstytutywne wniosku,
ktérych brak, stosownie do tresci art. 29 § 9 pkt 1 i 2 ustawy o SN w zw. z art. 29
§ 10 zd. 1 ustawy o SN powoduje konieczno$¢ odrzuceniu wniosku przez sad, bez

wezwania strony do usuniecia brakéw formalnych.

Dodatkowo, w kontekscie udziatu SSN Tomasza Szancito w postepowaniu
nominacyjnym przed KRS uksztattowanym wedtug przepiséw ustawy nowelizujgcej
KRS, trzeba wskazag¢, iz wniosek petnomocnika nie uwzglednia obowigzujgcego
porzadku konstytucyjnego. Nalezy bowiem przypomnieé, ze Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 25 marca 2019 r., K 12/18, wypowiedziat sie, co do zgodnosci
powotywania sedzibw do KRS uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., nie stwierdzajgc naruszenia standardu

konstytucyjnego w tym zakresie.

Na marginesie zauwazyC nalezy zawarty we wniosku o stwierdzenie
wystepowania przestanek z art. 29 § 5 ustawy o SN odrebny wniosek o wytgczenie
in gremio wszystkich sedzibw niewyznaczonych do rozpoznania sprawy,
powotanych w okreslonych okolicznosciach, ktére petnomocnik powodki zdaje sie
kwestionowaé. Wobec tego wniosku nalezy stwierdzic, iz zostat on ztozony przed
wyznaczeniem sktadu SN, a zatem jest niedopuszczalny, procesowo
bezskuteczny i nie wywotuje jakichkolwiek skutkow prawnych, nie tamujgc tym
samym rozpoznania wniosku z art. 29 § 5 ustawy o SN. Strona nie ma interesu

prawnego w zgdaniu wydania rozstrzygniecia, chocby w kwestii wpadkowej - jak ta
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dotyczgca wytagczenia sedziego - ktory uzasadniatby dziatania sgdu poza

istniejgcym aktualnym, rzeczywistym i konkretnym stosunkiem procesowym.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentenciji.
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