Il CB 7/25

POSTANOWIENIE

19 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Matgorzata Manowska

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym 19 marca 2025 r. w Warszawie
wniosku O.K. i P.K.

0 zbadanie spetnienia przez SSN Krzysztofa Wesotowskiego

wymogow niezawistosci i bezstronnosci w sprawie | CSK 2211/24

z powodztwa L. spétki akecyjnej w B.

przeciwko O.K., P.K., K.Z., D.Z., S. spoifce jawnej w M.

o zaptate

odrzuca wniosek.

(M.M.)

UZASADNIENIE

Pozwane O.K. iP.K. zastepowane przez profesjonalnego petnomocnika
wniosty o zbadanie spetnienia wymogow niezawistosci i bezstronnosci przez SSN
Krzysztofa Wesotowskiego z uwagi na okolicznosci towarzyszgce jego powotaniu
na sedziego, a nastepnie o stwierdzenie, ze 2z uwzglednieniem okolicznosci
dotyczgcych uprawnionych oraz charakteru sprawy dochodzi do naruszenia
standardu niezawistosci i bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy, co
w konsekwencji powinno skutkowac¢ wytgczeniem SSN Krzysztofa Wesotowskiego

od rozpoznania sprawy | CSK 2211/24.

W uzasadnieniu podniosty, ze w ich ocenie w sprawie zachodzg przestanki
przewidziane w art. 29 § 5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym,

w szczegolnosci, ze Krzysztof Wesotowski zostat powotany do petnienia urzedu na
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stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego w lzbie Cywilnej postanowieniem
Prezydenta RP z 3 marca 2022 r., nr 1130.19.2022, ogtoszonym w Monitorze
Polskim z 2022 r., poz. 505, wydanym na wniosek wyrazony w uchwale nr
531/2021 z 12 maja 2021 r. podjetej przez Krajowg Rade Sagdownictwa
uksztattowang w okresie obowigzywania zmienionej w 2017 r. ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa. Powyzszy fakt w ocenie pozwanych moze w okolicznosciach
niniejszej sprawy doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub

bezstronnos$ci, majgcego wptyw na wynik sprawy.

Ponadto pozwane na wypadek uznania, ze niniejszy wniosek nie spetnia
wymagan, o ktorych mowa w art. 29 § 5 i n. ustawy o Sadzie Najwyzszym, wniosty
o potraktowanie niniejszego wniosku jako wniosku o wytgczenie SSN Krzysztofa

Wesotowskiego od rozpoznania niniejszej sprawy na podstawie art. 49 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawg wniosku byt art. 29 § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym (dalej:
»,LUSN”) w brzmieniu obowigzujgcym od 15 lipca 2022 r., zgodnie z ktérym
dopuszczalne jest badanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego wymogoéw
niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego
powofaniu i jego postepowania po powotaniu, jezeli w okolicznosciach danej sprawy
moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci,
majgcego wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych
uprawnionego oraz charakteru sprawy. Natomiast na podstawie art. 29 § 9 i 10
wskazanej ustawy wniosek o zbadanie wymogow niezawistosci i bezstronnosci
powinien czyni¢ zadosS¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego,
a ponadto zawiera¢ zgdanie stwierdzenia, ze w danej sprawie zachodzg przestanki
okreslone w art. 29 § 5 oraz przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie
wraz z dowodami na ich poparcie. Wniosek niespetniajgcy tych wymagan podlega
odrzuceniu bez wezwania do usuniecia brakéw formalnych. Odrzuceniu podlega
rowniez wniosek ziozony po uptywie terminu albo zinnych przyczyn

niedopuszczalny.

W ocenie Sadu Najwyzszego wniosek pozwanych podlega odrzuceniu

z powodu braku spetnienia przestanek okreslonych w art. 29 § 5 uSN. Pozwane
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wskazaty we wniosku, jakie okolicznosci towarzyszgce powofaniu sedziego
Krzysztofa Wesotowskiego do petnienia urzedu SSN postrzegajg jako naruszajgce
standard niezawistosci i bezstronnosci. Natomiast wniosek nie zawiera wskazania
okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie ani dowodow na ich poparcie w zakresie
dotyczgcym sposobu postepowania sedziego po powotaniu, jak i charakteru sprawy
oraz wptywu na jej wynik (zob. art. 29 § 9 pkt 2 u.SN). Jest to jedno z wymagan
formalnych wniosku. Okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego Sadu
Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wytgcznej podstawy do podwazenia orzeczenia
wydanego z udzialem tego sedziego lub kwestionowania jego niezawistosci
| bezstronnosci (zob. m.in. postanowienia SN z 18 grudnia 2024 r., Ill CB 114/24
i z 15 stycznia 2025 r., 1ll CB 125/24).

W motywach tej czesci wniosku powotaty sie jedynie na przebieg konkursu
awansowego, poprzedzajgcego powotanie Krzysztofa Wesotowskiego do petnienia
urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego w lzbie Cywilnej. Pozwane nie wskazaty
natomiast, jak w okolicznosciach sprawy | CSK 2211/24 ewentualne naruszenie
standardu niezawistosci lub bezstronno$ci zwigzane z pézniejszym postepowaniem
sedziego mogtoby wplywaé na jej wynik (przy uwzglednieniu okolicznosci
dotyczacych uprawnionego oraz charakteru sprawy). W tym zakresie pozwane
ograniczyly sie do stwierdzenia, ze ,niezwykle istotne dla zbadania spetnienia przez
sedziego  orzekajgcego W niniejszej sprawie  wymogow  bezstronnosci
I niezawistosci jest fakt, ze jedng ze stron niniejszego postepowania pozostaje L.
S.A. Powddka jest spétkg akcyjng, w ktorej 64,57% akcji posiada spotka E. S.A.
kontrolowana przez Skarb Panstwa (...) Kondycja powodowej spétki jest wiec
w kregu zainteresowan opinii publicznej i politykow”. W ocenie pozwanych
Lniniejsza sprawa jest istotna z uwagi na oczywisty interes Skarbu Panstwa w jej
korzystnym rozstrzygnieciu. Zachodzi zatem w niniejszej sprawie Kkolejna
wymagana przepisami przestanka podwazajgca bezstronnos¢ i niezawistos¢
wadliwie powotanego sedziego majgcego rozpoznac niniejszg sprawe”. Pozwane
zatem nie sprostaty wymogom formalnym wniosku i nie przytoczyly wszystkich

trzech przestanek zawartych w art. 29 § 5 uSN.

Na marginesie odnoszgc sie do sie do wniosku o wytgczenie SSN Krzysztofa

Wesotowskiego od rozpoznania niniejszej sprawy na podstawie art. 49 § 1 k.p.c.
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nalezy wskazac, ze takie zgdanie wymaga odrebnego wniosku. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wskazuje sie na réznice w przestankach wytgczenia sedziego
na podstawie art. 29 § 5 uSN oraz art. 48 i 49 k.p.c. w kontekscie powotania na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa po nowelizacji ustawy o KRS (zob.
postanowienie SN z 13 lutego 2025 r., Ill CB 85/24). Przepisy uSN stanowig lex
specialis w stosunku do przepiséw regulujgcych wytgczenie sedziego, gdyz uSN
sposob szczegoblny reguluje badanie kwestii bezstronnosci sedziego w kontekscie
okolicznosci towarzyszgcych powotaniu sedziego oraz jego postepowania po
powotaniu, wytgczajgc tym samym mozliwo$s¢ badania okreslonych w niej
przestanek w ogdlnej procedurze (zob. m.in. postanowienia SN z 9 pazdziernika
2024 r., 11 Zo 83/24 iz 26 lutego 2025 r., Il KS 45/24).

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy uznat, ze wniosek nie spetnia
wymagan formalnych okreslonych w art. 29 § 9 pkt 2 i na podstawie art. 29 § 10

uSN orzekt jak na wstepie.
(M.M.)

[a.]



