Il CB 69/23

POSTANOWIENIE

12 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 12 stycznia 2024 r. w Warszawie
wniosku A. M.

0 zbadanie spetnienia przez SSN X. Y. wymogow niezawistoSci

i bezstronnosci w sprawie || CSKP 1414/22

z powodztwa A. M.

przeciwko Gminie Miasta Szczecin

o zaptate

odrzuca wniosek.

UZASADNIENIE

We wniosku z 6 grudnia 2023 roku petnomocnik powddki wnidst o zbadanie
spetnienia przez sedziego X. Y. wymogow niezawisto$ci i bezstronnosci w trybie

art. 29 § 5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sgdzie Najwyzszym.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Ustawg z 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2022 r. poz. 1259, dalej jako u.SN), z dniem
15 lipca 2022 r. dodano przepisy art. 29 § 4-25, regulujgce instytucje tzw. testu
niezawistosci i bezstronnosci. Zgodnie z tym przepisem we wniosku o zbadanie
spetnienia przez sedziego wymogow niezawistosci i bezstronnosci konieczne jest
kumulatywne przytoczenie i wykazanie dwéch rodzajéw okolicznosci swiadczgcych
o braku niezawistosci i bezstronnosci sedziego: po pierwsze okolicznosci

towarzyszgcych jego powotaniu i po drugie jego postepowania po powotaniu.
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W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowat sie
poglad, ze skoro w zatozeniu ustawodawcy wniosek, o ktérym mowa w art. 29 § 5
U.SN ma zmierza¢ do stwierdzenia niespetnienia przez sedziego Sadu
Najwyzszego wymogoéw (naruszenia standardu) niezawistosci i bezstronnosci
w konkretnej sprawie, nie bedzie wystarczajgce przytoczenie okolicznosci
towarzyszgcych powotaniu danego sedziego Sadu Najwyzszego (w tym
ewentualnych wadliwosci procedury nominacyjnej) i jego postepowania po
powotaniu, ktore mogg wywotywaC uzasadnione watpliwosci co do spetnienia
przezen wymagan niezawistosci i bezstronnos$ci, ale konieczne jest takze
wskazanie okolicznosci swiadczagcych o tym, Zze deficyt ten moze oddziatywac na
wynik  konkretnej sprawy, 2z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych
uprawnionego oraz charakteru sprawy (tak m.in. postanowienia SN: z 15 listopada
2022 r., Il CB 5/22; 31 lipca 2023 r., | NB 5/23; 6 wrzesnia 2023 r., lll CB 31/23).

Dodatkowo nalezy tez podkreslic, Zze okolicznosciami towarzyszgcymi
powofaniu sedziego w rozumieniu art. 29 § 5 u.SN nie sg okolicznosci
0 charakterze generalnym, odwotujgce sie do systemowych rozwigzan procesu
powotywania sedziow (a zatem w istocie okolicznosci dotyczgce sposobu ich
powofania), lecz indywidualne okolicznosci powofania, dotyczgce konkretnego
sedziego objetego wnioskiem o przeprowadzenie tzw. testu niezawistosci
i bezstronnosci. Tym samym podwazenie niezawistosci lub bezstronnosci sedziego
nie moze opiera¢ sie jedynie na stwierdzeniu, ze sedzia zostat powofany na
wniosek KRS uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw. Konieczne
jest powotanie jeszcze innych okolicznosci (por. postanowienia SN: z 23 lutego
2023 r., 1 ZB 44/22; z 13 pazdziernika 2023 r., Il CB 44/23).

Chybione jest zatozenie, ze regulacja prawna dotyczgca testu niezawistosci
sedziego, unormowana w art. 29 § 5 u.SN pozwala na odsuniecie od rozpoznania
sprawy sedziow powotanych w ostatnim czasie na wniosek obecnej Krajowej Rady
Sadownictwa. Okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego Sadu Najwyzszego
nie mogg bowiem stanowi¢ wytgcznej podstawy do podwazenia orzeczenia
wydanego z udziatem tego sedziego lub kwestionowania jego niezawistosci

I bezstronnosci, co wprost wynika z § 3 art. 29 u.SN.
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Sad Najwyzszy stwierdza, ze ztozony przez strone powodowg wniosek nie
przedstawia argumentacji pozwalajgcej uznacC, Zze okolicznosci towarzyszgce
powofaniu sedziego X. Y. i jego postepowanie po powofaniu majg znaczenie w
okolicznosciach sprawy || CSKP 1414/22 i w ten sposéb moze to doprowadzi¢ do
naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik
tej sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz

charakteru sprawy.

W tym stanie rzeczy nalezy przyja¢, ze wniosek powddki nie spetnia
wymogow formalnych wskazanych w art. 29 § 5 w zwigzku z § 9 u.SN, a zgodnie
zart. 29 § 10 u.SN wniosek niespetniajgcy wymagan, o ktérych mowa w § 9,

podlega odrzuceniu bez wezwania do usuniecia brakow formalnych.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.
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