Il CB 66/23

POSTANOWIENIE

12 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 12 stycznia 2024 r. w Warszawie
wniosku E.S.

0 zbadanie spetnienia przez SSN Mariusza todko wymogow niezawistosci

i bezstronnosci w sprawie || CSKP 2096/22

z wniosku Miasta stotecznego Warszawa

z udziatem M.S., E.S. i Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich

0 Wpis

odrzuca wniosek.

UZASADNIENIE

Uczestniczka E.S., w piSmie procesowym z 11 grudnia 2023 r., na podstawie
art. 29 § 5-7 i 9 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn.
Dz.U. z 2023 r. poz. 1093 ze zm.; dalej: uSN), wniosta o stwierdzenie, ze sedzia
Sadu Najwyzszego Mariusz todko, wyznaczony do rozpoznania sprawy o sygn. akt

Il CSKP 2096/22, nie spetnia wymogow niezawistosci i bezstronnosci.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Whniosek podlegat odrzuceniu.

Zgodnie z art. 29 § 5 uSN dopuszczalne jest badanie spetnienia przez
sedziego Sadu Najwyzszego lub sedziego delegowanego do petnienia czynnosci
sedziowskich w Sadzie Najwyzszym wymogow niezawistosci i bezstronnosci

z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania
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po powotaniu, na wniosek uprawnionego, o ktéorym mowa w § 7, jezeli
w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu
niezawistosci lub  bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy

z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy.

Artykut 29 § 9 uSN nakazuje, aby wniosek o zbadanie ww. wymogow czynit
zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a ponadto zawierat:
1) zgdanie stwierdzenia, ze w danej sprawie zachodzg przestanki, o ktérych mowa
w § 5; 2) przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie wraz z dowodami
na ich poparcie. Natomiast stosownie do art. 29 § 10 uSN wniosek niespetniajgcy
wymagan, o ktorych mowa w § 9, podlega odrzuceniu bez wezwania do usunigcia
brakow formalnych. Odrzuceniu podlega réwniez wniosek ztozony po uptywie

terminu albo z innych przyczyn niedopuszczalny.

Whniosek uczestniczki nie czyni zados¢ tym wymaganiom. Wprawdzie we
wniosku wskazano na okolicznosci towarzyszgce powofaniu sedziego Mariusza
todko na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego, ale nie odniesiono sie we wiasciwy
sposdéb do postepowania sedziego po powotaniu, co stanowi podstawe do

odrzucenia wniosku.

We wniosku nie wskazano rowniez, ze ze wzgledu na charakter sprawy
i okolicznos$ci zwigzane 2z powofaniem sugerowany deficyt niezawistoSci
czy bezstronnosci sedziego moze wywrze¢ jakikolwiek wptyw na wynik tej sprawy.
Uczestniczka nie wskazata bowiem, jak w okolicznosciach sprawy o sygn. || CSKP
2096/22 ewentualne naruszenie standardu niezawistosci lub bezstronnosci
zwigzane z powotfaniem na urzad sedziego i pézniejszym postepowaniem sedziego
mogtoby wptywa¢ na jej wynik (przy uwzglednieniu okolicznosci dotyczacych
uprawnionego oraz charakteru sprawy). W tym zakresie ograniczono sie do
wskazania, ze sedzia zostat przedstawiony Prezydentowi Rzeczypospolitej
z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego uchwatg, ktéra zostata podjeta przez Krajowg Rade Sgdownictwa
w sktadzie uksztattowanym w oparciu o przepisy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r. poz. 3). Podano réwniez, ze po przeniesieniu do Izby Cywilnej

sedzia zostat wybrany na kandydata do objecia stanowiska prezesa tej Izby (na
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ktére nie zostat powotany), a nastepnie powierzono mu obowigzki

przewodniczgcego Il Wydziatu 1zby Cywilne;.

Uczestniczka zatem nie sprecyzowata okolicznosci, ktére mogtyby wywrze¢
wptyw w sposob bezposredni na brak spetnienia wymogow niezawistosci
I bezstronnosci, a we wniosku skupita sie na kwestii powotania sedziego Mariusza
todko na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego, co jest niewystarczajgce do uznania
wniosku za spetniajgcy ustawowe wymogi. Wskazane okolicznosci towarzyszgce
powotaniu sedziego majg bowiem charakter ogdlny i mogtyby oddziatywac¢ na
ocene dochowania standardu niezawistosci i bezstronnosci w kazdej sprawie
rozpatrywanej przez sedziego, co w oczywisty sposéb nie odpowiada zatozeniom

ustawodawcy.

Nalezy zaaprobowa¢ stanowisko zawarte w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z 23 lutego 2023 r., | ZB 44/22, ze przez okolicznosci towarzyszace
powofaniu sedziego na tle art. 29 § 5 uSN nalezy rozumie¢ nie okolicznosci
o charakterze generalnym, odwotujgce sie do systemowych rozwigzan procesu
powotywania sedzidw (a zatem w istocie okolicznosci dotyczgce sposobu ich
powofania), lecz indywidualne okolicznosci powotania, odnoszace sie do
konkretnego sedziego objetego wnioskiem o przeprowadzenie tzw. testu
niezawistosci i bezstronnosci. Podobne stanowisko zajgt Naczelny Sad
Administracyjny, ktéry w postanowieniu z 14 lutego 2023 r., | FSK 2040/22, wskazat,
ze przy ocenie zachowania standardu niezawistosci i bezstronnosci nie mozna
oprze¢ sie jedynie na okolicznosciach towarzyszgcych powotaniu sedziego. Tym
samym podwazenie niezawisto$ci lub bezstronnosci sedziego nie moze opierac sie
jedynie na stwierdzeniu, ze sedzia zostat powotany na wniosek KRS uksztattowane;j
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. Konieczne jest skonkretyzowanie, jakie
okolicznosci towarzyszgce powotaniu konkretnego sedziego, a takze wystepujgce
po jego powofaniu oraz majgce $cisty zwigzek z jego osobg i osobg wnioskodawcy
mogg wptywacé na brak bezstronnosci i niezawistosci sedziego w danej sprawie
(zob. postanowienie SN z 14 czerwca 2023 r., Il CB 16/23).

Analiza przedmiotowego wniosku uzasadnia twierdzenie, ze w odniesieniu
dowskazanego w art. 29 § 5 w zw. z § 9 uSN wymogu okolicznosci

towarzyszgcych powotaniu sedziego, nie opiera sie on w istocie na indywidualnych
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okolicznosciach powotfania sedziego Mariusz todko na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego, lecz koncentruje sie na wystepujgcej - zdaniem uczestniczki -
systemowej nieprawidtowosci powotywania sedzidw, ktorej upatruje ona
w uksztattowaniu Krajowej Rady Sgdownictwa na podstawie ustawy z 8 grudnia
2017 r. Tego rodzaju abstrakcyjnie sformutowane zarzuty nie mogg odnies¢ skutku
w postepowaniu toczgcym sie na podstawie art. 29 § 5 i n. uSN, gdyz celem tej
instytucji nie jest umozliwienie kwestionowania przewidzianego przez ustawodawce
systemu powotywania sedziéw, ale ocena indywidualnych okolicznosci dotyczgcych
powofania konkretnego sedziego oraz jego zachowania po powofaniu, przy czym

ocena ta powinna nastgpi¢ w kontekscie konkretnej sprawy.

Powyzsze zaniechania swiadczg o niedochowaniu przez uczestniczke
wymagan z art. 29 § 9 pkt 2 uSN. Brak ten ma, zgodnie z art. 29 § 10 uSN,

charakter nieusuwalny i musi skutkowac¢ odrzuceniem wniosku.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji

postanowienia.

(A.G.)
[at]



