Il CB 65/24

POSTANOWIENIE

8 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 8 stycznia 2025 r. w Warszawie
wniosku |.G.

0 zbadanie spetnienia przez SSN Joanne Misztal-Koneckg wymogdw niezawistosci
i bezstronnosci w sprawie | CSK 1762/24

z wniosku |.G.

z udziatem H.G., T.P. i M.G.

o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow prawnych nieztozenia oswiadczenia

0 odrzuceniu spadku

na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej przedstawia Trybunatlowi Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej uzupelnienie stanu faktycznego i prawnego do
pytan prejudycjalnych i wniosku o zastosowanie trybu
przyspieszonego zawartych w  postanowieniach  Sadu
Najwyzszego z 19 sierpnia 2024 r. oraz 2 i 16 wrzesnia 2024 r.,
zarejestrowanych w Trybunale Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
pod sygn. C-586/24.

UZASADNIENIE

1. Po przedstawieniu Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pytan
prejudycjalnych i ich uzupetnieniu zaistniaty zdarzenia, ktéore wzmacniajg

argumentacje dotyczgcg zaréwno pytan prejudycjalnych, jak i wniosku o potrzebie
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zastosowania w niniejszej sprawie trybu przyspieszonego, zawartych w

postanowieniach z 19 sierpnia 2024 r. oraz 2 i 16 wrze$nia 2024 r.

W Swietle § 15 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (tekst
jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 622) Sad Najwyzszy w skladzie 5 sedziéw losowanych
sposrod catego sktadu tego Sadu Najwyzszego jedynie ,rozpoznaje wniosek”.
Wszystkie inne postanowienia, a wiec rowniez w przedmiocie wniosku o wydanie
orzeczenia wtrybie prejudycjalnym, mogg zosta¢ wydane w skitadzie

jednoosobowym przez sedziego sprawozdawce.

2. Po pierwsze, wyrokiem z 7 listopada 2024 r., C-326/23, Trybunat uznat za
niedopuszczalny wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony
przez Sad Najwyzszy (Polska) orzekajgcy w sktadzie jednego sedziego
(postanowienie z 15 marca 2023r.). Mialy za tym przemawiaC¢ nastepujgce

okolicznosci:

- powotanie do lIzby Cywilnej Sgdu Najwyzszego sedziego orzekajgcego
w sktadzie jednoosobowym przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady

Sadownictwa zawarty w uchwale nr 330/2018 z 28 sierpnia 2018 r.;

- wydanie przez Naczelny Sgd Administracyjny postanowienia z 27 wrzesnia
2018 r. o ,wstrzymaniu” wykonalnos$ci powyzszej uchwaty, a nastepnie jej uchylenie

przez ten Sgd wyrokiem z 6 maja 2021 r.

- wydanie przez Europejski Trybunat Praw Cziowieka wyroku z 3 lutego

2022 r. w sprawie Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce;

- obalenie domniemania, ze sad krajowy wystepujacy z pytaniem
prejudycjalnym ma charakter ,sadu” w rozumieniu art. 267 TFUE, jako ze
prawomocne orzeczenie wydane przez sad panstwa cztonkowskiego lub sad
miedzynarodowy prowadzi do uznania, iz sedzia orzekajacy jako sad odsytajacy nie
jest niezawistym i bezstronnym sgdem ustanowionym uprzednio na mocy ustawy
w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w Swietle art. 47 akapit drugi KPP, a w
tym kontekscie rowniez powotanie sie na orzeczenie Trybunatu uznajgce za
niedopuszczalny wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
wystosowany przez Sad Najwyzszy w skitadzie orzekajgcym, w ktorych zasiadali

sedziowie Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.
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3. Powyzsze kwestie zostaly podniesione w uzasadnieniu pytania
prejudycjalnego, w szczegdlnosci jezeli chodzi o proceduralng wadliwos¢ uchwaty z
23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20), a tak naprawde jej niepodjecie, brak
zabezpieczenia  (,wstrzymania” wykonalnosci uchwaty  Krajowej Rady
Sadownictwa), w postepowaniu przed Naczelnym Sadem Administracyjnym i
wadliwos¢ orzeczenia tego Sadu ,uchylajgcego” uchwate Krajowej Rady
Sadownictwa, jak réwniez oparcie sie przez Europejski Trybunat Praw Cziowieka
na tych wadliwych orzeczeniach, ktére nie wywarty zadnego skutku prawnego. Nie
sposob tez nie zauwazy¢, ze nawet gdyby przyjg¢ mozliwos¢ uchylenia uchwaty o
przedstawieniu Prezydentowi RP kandydatury konkretnej osoby na sedziego, to i
tak uchylenie nie moze mie¢ skutku ex tunc, skoro nastgpito powotanie na to
stanowisko. Takie ,uchylenie” nie moze bowiem wywotaé jakichkolwiek skutkéw
prawnych w sferze ustrojowej, co zresztg potwierdzit Naczelny Sgd Administracyjny,
podkreslajgc wyraznie, ze nie moze podwazy¢é w zaden sposob aktu powotania na

stanowisko sedziego (w tym wypadku sedziego Sgdu Najwyzszego).

Réwniez Komisja Wenecka w opinii z 14 pazdziernika 2024 r., CDL-
AD(2024)029, wprost wskazata, ze sedziowie powotani od 2018 r. sg sedziami, a
orzeczenia trybunatdw miedzynarodowych czy polskich sagdéw nie majg skutku
L2uniewazniajgcego” ex tunc decyzji o powotaniu podjetych przez Krajowg Rade
Sadownictwa (notabene taki skutek nie istnieje w polskim systemie prawnym,
mozliwe jest jedynie ztozenie sedziego z urzedu po przeprowadzeniu wlasciwego
postepowania dyscyplinarnego). Przy czym Komisja nie zauwazyta, ze Krajowa
Rada Sadownictwa nie wydaje uchwat o powotaniu na urzad sedziego, tylko o
przedstawieniu kandydatury Prezydentowi RP, ktéry podejmuje decyzje co do

powotania przedstawionej osoby na urzad sedziego.

Tych aspektéw, jak rowniez innych, szeroko opisanych w uzasadnieniu pytan
prejudycjalnych, nie wzigt pod uwage sktad Trybunatu wydajagcy orzeczenie z 7
listopada 2024 r. Co wiecej, wiekszos¢ z powyzszych okolicznosci zaszta przed
wydaniem przez Trybunat wyroku w sprawie C-120/20 (8 lipca 2021 r.), a wszystkie
przed wydaniem wyroku w sprawie C-698/20 (13 pazdziernika 2022 r.), w ktérych to
sprawach zostaty udzielone merytoryczne odpowiedzi na pytania prejudycjalne

Sadu Najwyzszego z udziatem sedziego, o ktbrym mowa w wyroku z 7 listopada
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2024 r. Od tego czasu nie zmienit sie stan prawny ani stan faktyczny, poza zmiang
wiladzy w Polsce, a mimo to w sprawie C-326/23 Trybunat — bez jakichkolwiek
doktadniejszych rozwazan — wuznat wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym za niedopuszczalny.

Poza tym Trybunat wskazat w wyroku z 7 listopada 2024 r., jak rowniez w
innych orzeczeniach (powotanych w uzasadnieniu pytania prejudycjalnego), ze
nalezy bada¢ indywidualng sytuacje sedziego wystepujgcego z wnioskiem na
podstawie art. 267 TFUE, w tym rowniez wptyw wiadzy politycznej na niego juz po
powotaniu na ten urzgd. Wyrok z 7 listopada 2024 r. zostat wydany jednakze
wylgcznie w oparciu o powstate ,watpliwosci o charakterze systemowym”, co nie
uwzglednia wielu aspektéw. Temu m.in. stuzy wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym na podstawie postanowienia z 19 sierpnia 2024 r. |
kolejnych postanowien, dotyczacy nie tylko sedziéw powotanych od 2018 r., ale
réwniez powotanych przed tg datg. Oczywiste jest przy tym, ze sedziowie Sgdu
Najwyzszego powotani przed 2018 r., zdajgc sobie sprawe z wadliwosci swoich
powotan, nie wystgpig z takim wnioskiem, kwestionujgc nominacje sedziowskie
wytgcznie oséb powotanych na stanowiska od 2018 r., bronigc swoich wadliwych
nominacji. Warto przy tym zauwazy¢, ze zmiana wiadzy w Polsce skutkowata
rébwniez zmiang zapatrywan polskiego rzadu, ktéry np. w sprawach C-326/23
i C-521/21 wyrazit poglad zgodny z zamierzonymi dziataniami w stosunku do
sedziow powotanych od 2018 r. (mozna zatozy¢, ze taki poglad wyrazi w kolejnych
sprawach). Co charakterystyczne, pomimo wadliwoéci powotan do Sadu
Najwyzszego sprzed 2018 r., takie dziatania nie sg podejmowane przez wiadze

polityczng w stosunku do tych sedziow.

4. Po drugie, o zamierzeniach wiadzy politycznej $wiadczy uchwalona 13
wrzesnia 2024 r. ustawa o Trybunale Konstytucyjnym, ostatecznie skierowana
przez Prezydenta RP do Trybunatu Konstytucyjnego celem zbadania jej zgodnosci
z Konstytucjg RP. Nie wchodzgc w szczegoty tego aktu prawnego, nalezy zwrdcic
uwage na uchwalong w tym samym dniu ustawe — Przepisy wprowadzajgce ustawe
o Trybunale Konstytucyjnym (rowniez skierowang do Trybunatu Konstytucyjnego).
Zgodnie z jej art. 10 ust. 1 wyroki Trybunatu Konstytucyjnego wydane w sktadzie

orzekajgcym z udziatem osoby, ktérg wladza ustawodawcza i wykonawcza uznaje
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za ,nieuprawniong do orzekania”, miatyby by¢ niewazne i niewywierajgce skutkow
okreslonych w art. 190 ust. 1 i 3 Konstytucji RP. Oczywiste jest w sSwietle tak
skonstruowanej ustawy, ze wifadza polityczna moze uzna¢ za ,niewazne”
orzeczenia jakichkolwiek organéw (sadow, trybunatéw miedzynarodowych), jezeli
uzna, ze zasiadajg w nich osoby ,nieuprawnione do orzekania”, gdyz zostaty
wybrane w upolitycznionej procedurze, jak ma to miejsce w réwniez przypadku
wyboru sedziéw do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, na ktérych kandydatow przedstawiajg politycy. Nie
ulega jednak watpliwosci, ze to nie wtadza ustawodawcza i wykonawcza decyduje

o tym, kto jest sedzig i jest uprawniony do orzekania.

W powyzsze wpisuje sie zapisanie w budzecie na 2025 r. ,0” (brak srodkow
finansowych) na pensje wszystkich sedziédw Trybunatu Konstytucyjnego, co jest
krytykowane nawet w mediach sprzyjajagcych wiadzy (zob. np. Rzad chce
"zagtodzi¢" sedziow Trybunatu  Konstytucyjnego. Wbrew konstytucji -
wiadomosci.com). Nie przewidziano bowiem s$rodkéw finansowych nawet na
wynagrodzenia tych sedziow, co do ktérych nie pojawiajg sie jakiekolwiek
watpliwosci zwigzane z ich powotaniem na urzad. Takie dziatania sg wprost
sprzeczne z Konstytucjg RP, ale gtosy sprzeciwu ze strony sedzidw, ktorzy

aktywnie wspierajg obecng wtadze, nie pojawiajg sie w sferze publiczne;j.

5. Po trzecie, co jest rOwniez zwigzane w znacznej mierze z powyzszym,
nalezy zwroci¢ uwage na uchwate Rady Ministrow nr 162 z dnia 18 grudnia 2024 r.
W sprawie przeciwdziatania negatywnym skutkom kryzysu konstytucyjnego w
obszarze sgdownictwa (M.P. poz. 1062). Chociaz nie wywotuje ona Zzadnych
skutkow prawnych (co najwyzej skutki faktyczne), to warto zauwazy¢, ze wtadza
wykonawcza ,uznaje, ze Trybunat Konstytucyjny w aktualnym sktadzie jest
niezdolny do wykonywania zadan okreslonych w art. 188 i art. 189 Konstytucji RP”.
Co charakterystyczne, nie chodzi tylko o dwdch sedziéw, wzgledem ktoérych sg
podnoszone watpliwosci (a ktérzy pozostali w Trybunale, po przejsciu jednego w
stan spoczynku), lecz o caty Trybunat Konstytucyjny. Mozna to rozumiec tylko w
tym kontekscie, Ze zasiadajg w nim wytgcznie sedziowie wybrani przez Sejm RP
dwoch kadencji, gdy wiekszos¢ parlamentarng miata partia bedgcg aktualnie w

opozycji. Obecna koalicja rzgdzgca nie jest w stanie uzyskac takiej wiekszosci
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jeszcze przez ponad 2 lata. Swiadczy o tym réwniez i to, Zze od niemal roku nie sg
publikowane orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, niezaleznie w jakim skfadzie
zostaty wydane (a wiec réwniez wydane bez udziatu sedzidw, wzgledem ktérych sg
podnoszone watpliwosci). Wskazana uchwata jedynie potwierdza powyzsze
konstatacje. Jest to natomiast sprzeczne z opinig Komisji Weneckiej, ktorej
wypowiedzi za czaséw poprzedniej witadzy byty traktowane przez tzw. elite
prawniczg, jak rowniez jawnie sprzyjajgcych tej wiadzy tzw. aktywnych sedziéw,
niemal jak dogmat. Antykonstytucyjne oraz jaskrawo sprzeczne z prawem unijnym
dziatania wobec sgdu konstytucyjnego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej,
majgce okreslony cel polityczny, sg przez te osoby (poza nielicznymi wyjgtkami) w

petni popierane.

6. W powyzszej uchwale Rada Ministrow, a wiec wiladza wykonawcza,
,=uznaje” réwniez, ze Sad Najwyzszy orzekajgcy w sktadach, w ktérych zasiada
osoba powotana do petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim przez Prezydenta
RP na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztalttowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., nie spetnia wymogow niezaleznosci i
bezstronnosci. Mowa jest zatem o rzekomej zaleznosci sedziow powotanych w
trybie tej ustawy od wiadzy politycznej (ustawodawczej i wykonawczej). Jest to
jedna z dwoch najistotniejszych kwestii objetych pytaniem prejudycjalnym, jako ze
skoro twierdzi sie o ,zaleznosci i zawistosci” tych sedzidw, to jednoczesnie nie
zauwaza sie (Swiadomie lub nieswiadomie) zmiany witadzy w Polsce. Zmiana
wladzy przemawia natomiast jednoznacznie za brakiem zaleznosci czy zawistosci
sedziow powotanych od 2018 r. od wtadzy ustawodawczej lub wykonawczej, w
przeciwienstwie do sedzidow powotanych przed 2018 r., jawnie i od szeregu lat
wspoétpracujgcych z tg witadzg. Konsekwencjg tych okolicznoéci jest pytanie

wyrazone we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

7. Po czwarte, kandydat na Prezydenta RP gtéwnej partii tworzgcej koalicje
rzgdzgcg podczas spotkan przedwyborczych, a wiec publicznie, wprost uzywa
pojecia ,nasi sedziowie” (przyktadowo: To nie byt przypadek! Trzaskowski znéw
mowit o "naszych sedziach". Przewodniczgca KRS reaguje | Niezalezna.pl). Nie jest
to jednak zbieg okolicznosci czy tez wyraz braku dbatosci w precyzje wypowiedzi,

skoro inny polityk tej partii — w trakcie tzw. prawyborow w ramach tej samej partii —
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odczytat réwniez publicznie tre$¢ informacji przekazanej mu za pomocg sms-a,
ktorg otrzymat od jednego z sedzidw najbardziej zaangazowanych w tzw.
.przywracanie praworzgdnosci’, a obecnie czerpigcego profity z kontaktéw z
politykami, ktérzy objeli wtadze. Dotyczyta ona ,wytycznych” na temat dziatan
wobec wymiaru sprawiedliwosci po wygranych wyborach prezydenckich (Czynny
sedzia koresponduje z aktywnym politykiem. Sikorski czyta publicznie esemesy od

Zurka | Niezalezna.pl; nagranie mozna obejrze¢ w internecie).

W przypadku rzeczywistej i jednoczesnie bezdyskusyjnie pozgdanej
niezaleznosci wtadzy sgdowniczej od wtadzy wykonawczej i ustawodawczej oraz
separacji tych wtadz sedziowie nie majg zadnego kontaktu z politykami, zadnych z
nimi powigzan. Jak wida¢, co zresztg zostato opisane we wczesniejszych
postanowieniach w niniejszej sprawie, ta zasada nie dziala w odniesieniu do
sedziow powotanych przed 2018 r. pozostajgcych jawnie (faktycznie i publicznie) w
zazytych stosunkach z obecng wiadzg polityczng, a miataby jakoby dziata¢ (i to
systemowo) w stosunku do sedziego, ktéry z politykami nigdy nie miat nic

wspolnego i ten stan rzeczy jakoby ,obala domniemanie o jego niezaleznosci”.

Powyzsze potwierdza réwniez inna sytuacja, a mianowicie rozpoznanie
sprawy syna jednej z sedzi Sgdu Najwyzszego przez sedziego Sagdu Okregowego
w Krakowie Dariusza Mazura (Rozbdj z siekierg — sad taskawy dla syna sedzi SN.
Decyzja zastepcy Bodnara budzi emocje | Niezalezna.pl). Abstrahujgc nawet od
wydania tagodnego wyroku w tej sprawie i jego niezaskarzenia (jak donoszg media)
przez oskarzyciela publicznego (prokuratora), to nie sposob nie zauwazyc¢, ze
nastgpito to tuz przed powotaniem Dariusza Mazura na funkcje podsekretarza
stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci (jako zastepce Ministra Sprawiedliwosci).
Powofanie to notabene opdzniono, uzasadniajgc ten fakt potrzebg dokonhczenia
przez sedziego swych obowigzkéw w Sgdzie Okregowym w Krakowie (zakonczenia
prowadzonych spraw karnych). Nastepnie pani sedzia Sgdu Najwyzszego zostata
powotana na cztonka Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, a wiec organu
catkowicie zaleznego od Ministra Sprawiedliwosci, z tytutu czego pobiera
comiesieczne wynagrodzenie (opisane w uzasadnieniu pytania prejudycjalnego w

stosunku do innych osob).
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8. Po piagte, uzywane w ostatnim czasie przez politykow wtadzy okreslenie
»,<domkniecie uktadu/systemu” wigze sie z realizacjg planéw czystek w Trybunale
Konstytucyjnym, Sadzie Najwyzszym i Krajowej Radzie Sgdownictwa. Swiadczy o
tym réwniez nastepujgca wypowiedz jednej z polityczek koalicji rzgdzgcej w
stosunku do przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej, ktéra podjeta 30
grudnia 2024 r. uchwate o przyjeciu sprawozdania finansowego Komitetu
Wyborczego Prawo i Sprawiedliwo$¢ (,Kamila Gasiuk-Pihowicz on X: "Marciniak -
stugus Kaczynskiego. Wszedzie takich chcieli mie¢. W TK, KRS, Sadzie
Najwyzszym, sadach, prokuraturach. Po wyborach prezydenckich trzeba podjgc
zdecydowane kroki wobec nich." / X”). Politycy koalicji rzadzgcej, jak rowniez
sedziowie aktywnie uczestniczgcy w zyciu politycznym, w tym sedzia Sadu
Najwyzszego bardzo aktywny w mediach spotecznosciowych, wskazany
bezposrednio w uzasadnieniu pytania prejudycjalnego, wypowiadali sie, ze tej
uchwaly w zasadzie ,nie ma”, zas do niedawna czynny sedzia Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w jednej z telewizji sprzyjajgcej obecnej witadzy
wprost stwierdzit, ze: ,Mamy do czynienia ze stanem, w ktérym nie ma podstaw, nie
ma przestanek do tego, zeby minister finansow podejmowat jakagkolwiek decyzje.”
(w kontekscie ustawowego obowigzku wyptaty pieniedzy na rzecz komitetu
wyborczego po pozytywnej uchwale Panstwowej Komisji Wyborczej), a wiec
niejako wskazujgc ministrowi finanséw, co powinien w tej sytuacji uczyni¢ w sprawie

wyptaty srodkéw finansowych poprzednio rzgdzacej partii polityczne;.

Nie mozna przy tym pomingé, Zze Sylwester Marciniak zostat sedzig
Naczelnego Sadu Administracyjnego kilka lat przed 2018 r. Co charakterystyczne,
orzeczenia Sadu Najwyzszego Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
dotyczace innych partii politycznych nie byty kwestionowane, a nie ,uznaje sig¢”
orzeczenia w sprawie najwiekszej partii opozycyjnej, ktora rzgdzita do grudnia
2023 .

9. Po szo6ste, analogiczna sytuacja miata miejsce wobec uchwaty Sadu
Najwyzszego z 27 wrzesnia 2024 r., | KZP 3/24. Doszto woéwczas do rzeczy bez
precedensu w wymiarze sprawiedliwosci w postaci kontestowania i
deprecjonowania sktadu orzekajgcego oraz obowigzywania wydanej uchwaty (w

tym catkowicie ignorujgc stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
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wyrazone w postanowieniu z 9 stycznia 2024 r., C-658/22). O ile krytyka orzeczen
sagdowych jest spotykang praktykg, ktéra wpisuje sie w stuzbe sedziowska, jako ze
jest przejawem niezadowolenia stron postepowania, o tyle w niniejszym przypadku
byto odmiennie. Orzeczenie spotkato sie bowiem nie z krytykg merytoryczng, lecz
falg kontestowania w mediach samego sktadu sadu i forsowaniem tezy o
,hiewaznosci” wydanej uchwaty (na marginesie nalezy wskaza¢, ze nie ma w
polskim prawie instytucji niewaznosci orzeczen sgdowych) ze strony m.in. organéw
panstwowych, z zatozenia majgcych stac na strazy interesu publicznego, a wiec
Ministra Sprawiedliwosci, Prokuratury Krajowej i osoby aktualnie faktycznie
sprawujgcej funkcje Prokuratora Krajowego, jak réwniez innych cztonkéw rzadu, w
tym w randze ministrow (np. Ministra Spraw Zagranicznych), ale i innych sedziow
Izby Karnej Sgdu Najwyzszego, zwtaszcza tych, ktorzy mieli niebawem orzekaé w
,blizniaczych” sprawach o sygnaturach | KZP 6/24 i | KZP 7/24, jak rowniez jawnie
wspotpracujg z politykami wiadzy rzgdzgcej. Gremialnie twierdzono, ze nie doszto
do wydania uchwaty, gdyz orzekat ,nie sad”, za$ sad, ktéry zadat pytanie, nie
powinien brac jej pod uwage (zob. np. J. Matras, w: M. Kryszkiewicz, M. Culepa, S.
Wikariak, Chaos w prokuraturze wkroczyt na nowy poziom, Dziennik Gazeta
Prawna 30 wrzesnia 2024 r.; M. Laskowski, Barski nie moze wrocic do prokuratury,
ale nie wszystkie wyroki neo-sedziéw do podwazenia, Prawo.pl z 2 pazdziernika
2024 1.).

Kulminacjg catego zdarzenia, a =zarazem skutkiem m.in. tego typu
wypowiedzi oraz oswiadczen, byto ztozenie do Prokuratury Okregowej w
Warszawie 1 pazdziernika 2024 r. przez 17 postéw na Sejm RP, dziatajgcych (co
samo w sobie jest juz kuriozalne) w ramach tzw. ,Zespotu do spraw rozliczeh
rzagdow PIS” pod przewodnictwem Romana Giertycha, zawiadomienia o
,=uzasadnionym podejrzeniu popetnienia przestepstwa” przez sedzidw Sadu
Najwyzszego orzekajgcych w tej sprawie. Dziatania tych podmiotow byly wrecz
kaskadowe i mocno nasilone co najmniej przez przynajmniej dwa tygodnie po

wydaniu uchwaty.

Orzeczenie to jednak wyraznie Swiadczy o opisanej wyzej oraz w
uzasadnieniu pytania prejudycjalnego niezaleznosci sgdu od wtadzy politycznej i

jego petnej niezawistosci. Warto tu zaznaczy¢, ze nie pojawity sie zadne ustalenia,
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ani nawet spekulacje, na temat zwigzkéw sedziow bedacych w sktadzie
orzekajagcym w sprawie | KZP 3/24 z politykami sprawujgcymi wiadze w kraju
zarébwno obecnie, jak i uprzednio (w sposob szeroki do tych okolicznosci
odniesiono sie w uzasadnieniu tej uchwaty). Nalezy nadto nadmienic, ze jezeli
przedstawiciele wladzy politycznej widzg jakas wilasng korzysc, np. stwierdzenie
waznosci wyborow do Parlamentu Europejskiego bgdz wyboréw do Sejmu i Senatu
RP, wowczas nie kwestionujg powotan sedziowskich, chociaz uchwaty w tym
przedmiocie wydat Sad Najwyzszy — Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych.

Moze o tym Swiadczy¢ rowniez projekt incydentalnej ustawy przedstawiony
przez Marszatka Sejmu RP, w ktérym przewidziano, ze do rozpoznawania spraw
zwigzanych z wyborami Prezydenta RP i uzupetniajgcymi wyborami do Senatu RP,
zarzgdzonymi w 2025 r., byliby uprawnieni sedziowie Sgdu Najwyzszego powotani
zaréwno przed 2018 r., jak i od tego roku (jak mozna domniemywac, chodzi o
potencjalng wygrang w wyborach prezydenckich okreslonego kandydata). Co warte
odnotowania, miatoby to by¢ jednorazowe uznanie kompetencji sedziow
powotanych po 2018 r. do orzekania, tylko na potrzeby stwierdzenia waznosci

wyboru na urzad Prezydenta RP.

Podgzajgc natomiast za twierdzeniem, ze powyzszej wskazana lzba Sadu
Najwyzszego ,nie jest sgdem”, nalezatoby uznaé, ze powstajg uzasadnione
watpliwosci np. co do 0sob obecnie zasiadajgcych w Parlamencie Europejskim oraz
Sejmie i Senacie RP. Analogiczna sytuacja zachodzitaby np. wobec osoby z Polski
powotanej ostatnio na urzgd sedziego Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka,
gdyz jej kandydatura zostata wytoniona w procedurze przeprowadzonej przez

nieuprawnione osoby.

10. Reasumujgc, wystarczy wskaza¢ na kilka tylko okolicznosci, ktére
miatyby swiadczy¢é o rzekomym ,przywracaniu praworzgdnosci’, a ktérych nie
sposob poming¢ w kontekscie zadanych pytan prejudycjalnych: uznawanie przez
wiadze polityczng kto jest ,uprawniony do orzekania” oraz ignorowanie orzeczen
Sadu Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego, tajne narady politykéw z sedziami

(m.in. opisane wczesniej, ale réwniez dotyczgce wytgczenia niektorych sedziéw od
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spraw istotnych dla wtadzy — zob. np. Reczne sterowanie losowaniem spraw w
Sadzie Apelacyjnym w Warszawie. Pracowali nad tym ludzie Bodnara! |
Niezalezna.pl), odwotywanie prezeséw sgddéw bez podstawy prawnej, zapowiedzi
czystek w sgdownictwie, wsparcie medialne dla decyzji wtadz politycznych ze
strony niektorych sedziow, w tym twierdzenia (po opinii Komisji Weneckiej z
pazdziernika 2024 r.), ze ,w sumie Komisja Wenecka to tylko organ doradczy i nie
trzeba sie stuchaé”, jawna wspotpraca z wtadzg (np. przesylanie wiadomosci z
~wytycznymi” i publiczne informowanie o nich), obdzielanie ,zaprzyjaznionych”
sedziow ptatnymi stanowiskami w strukturach rzgdowych, usuwanie sedziow
powotanych od 2018 r. z zawodowych komisji egzaminacyjnych i od zaje¢ w
Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury, nieuchwalenie budzetu Krajowej Rady
Sadownictwa i ,0” na wynagrodzenia sedziow Trybunatu Konstytucyjnego,
zmniejszenie budzetu dla Sgdu Najwyzszego, dopisywanie do aktow urzedowych
Sadu Najwyzszego, Trybunatu Konstytucyjnego i Krajowej Rady Sadownictwa
.=adnotacji’, ktére nie majg zadnej podstawy prawnej (o ile w ogdle akty sg
publikowane), personalne ataki na kierownictwo Sgdu Najwyzszego i Trybunatu
Konstytucyjnego. Tego rodzaju dziatania standard praworzgadnosci jedynie
obnizaja.

11. Z powodu jawnej wspotpracy sedziow z wiadzg polityczng i jej wydatnego
wspierania, godzgcego w niezaleznosc¢ i niezawisto$¢ sedziowska, jakis czas temu
grozityby postepowania dyscyplinarne ze wszelkimi tego konsekwencjami. Obecnie
media sprzyjajgce koalicji rzadzacej i jej politycy (w tym objeci pytaniami
prejudycjalnymi), nazywajg tych sedziow ,niezaleznymi” (mimo ich wyraznych, w
tym tez i finansowych, powigzan z tg wtadzg) i ,legalnymi” (mimo wadliwosci ich
powotfan), a sedzidw, ktorzy nigdy nie wyrazili swoich poglagddéw, od lat rzetelnie
wykonywali swoje obowigzki, ale otrzymali powotfania na urzad sedziego (réwniez
wyzszej instancji) po 2017 r. — wrecz przeciwnie. Tak zresztg twierdzg réwniez
sedziowie aktywnie wspierajgcy witadze polityczng. Co charakterystyczne,
przymioty ,zaleznosci” i zawistosci” miatyby dotyczyé wytgcznie tych sedzidw,
ktorzy otrzymali nominacje od 2018 r., ale juz nie tych, ktorzy brali nieskutecznie
udziat w postepowaniach konkursowych przed Krajowg Radg Sgdownictwa (w obu

przypadkach chodzi rowniez o wielu cztonkéw stowarzyszen sedziowskich, ktére od
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lat aktywnie wspotpracujg z obecng wtadzg polityczng). Tymczasem, jak stwierdzita
Komisja Wenecka w powotanej opinii, nie ma podstaw do przyjecia, ze sedzia
dopuscit sie wykroczenia dyscyplinarnego, jezeli jedynym problemem jest to, ze

procedura powotywania byta wadliwa.

12. Oczywiscie, poniewaz Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest
jedynym organem uprawnionym co do pytan prejudycjalnych, moze nadal
odmawia¢ odpowiedzi na pytania, uznajgc, ze zadaje je sad opisany w wyroku z 7
listopada 2024 r., i generalnie nie widzi zadnego problemu. W ten sposéb
uniemozliwi jednak stronom postepowan sgdowych zweryfikowanie podnoszonych
wadliwosci w stosunku do sedzidow powotanych przed 2018 r., jak réwniez
argumentow wskazanych w postanowieniu z 19 sierpnia 2024 r. oraz w
postanowieniach uzupetniajgcych. Mozna wiec uzna¢, ze nie ma problemu, iz
sedziowie jawnie popierajgcy okreslong opcje polityczng mogg by¢ zalezni od
wiladzy wykonawczej lub ustawodawczej, z nig wspoétpracowac, czerpac¢ z tego
korzysci itd., a przyjg¢é mimo tego, ze sg ,niezalezni” i ,prawidtowo powotani”’, zas
sedziowie, ktérzy nigdy nie popierali zadnej opcji politycznej, sg od kogo$ zalezni i
,nie tworzg sadu”. Sedziowie rzeczywiscie wadliwie powotani nie zapytajg o swoj

status, kwestionujgc — dla utrzymania go — tylko status oséb powotanych od 2018 r.

W przestrzeni publicznej pojawiajg sie zarzuty — m.in. wobec o0so6b
powotanych na stanowiska sedziow Sgdu Najwyzszego — ze ,weszlty do Sadu
Najwyzszego na skroty”, ,weszlty poza kolejkg”. Jak wynika z opisanych
okolicznosci, ,wejscie na skroty” dotyczy jednakze zupetnie innych oséb, w tym
tych, na pytania ktérych Trybunat udzielat odpowiedzi, a nie sedziego zadajgcego

jednoosobowo pytanie z 19 sierpnia 2024 r., czy tez wczesniejsze.

Tych wszystkich watpliwosci nie podniesie obecnie (takze na forum
trybunatéw miedzynarodowych) rowniez polski rzgd. Nie ma takiego interesu, gdyz
jest jawnie wspierany przez tych sedziéw i réwniez czerpie z tego korzysci, gtownie
polityczne.

13. Brak odpowiedzi ze strony Trybunatu nie pozwoli na poziomie unijnym

wyznaczy¢ standardéw dotyczgcych powigzan sedzidw z wiadzg polityczng oraz

okresli¢ statusu tych oséb, takze w kontekscie wad w pozornych i



Il CB 65/24 13

nietransparentnych  postepowaniach przed Krajowg Radg Sadownictwa,
stwierdzonych rowniez orzeczeniami Trybunatu Konstytucyjnego. Jest to tym
bardziej istotne, ze jak wynika z doniesien medialnych, w sprawie dotyczgcej
Niemiec, gdzie wtadza polityczna ma rzeczywisty wptyw na wybdér sedzidw (co
podkresla sgd pytajgcy), Trybunat nie wydat jeszcze orzeczenia, pomimo uptywu
kilku lat i wniosku sgdu pytajgcego — samodzielnie uznajgcego sie za rzeczywiscie

zaleznego od wiadzy — o jego wydanie.

Niewatpliwie zadane pytania majg znaczenie dla catej Unii Europejskigj i
beda oddziatywac na sgdownictwo wszystkich krajéw unijnych. Nie mozna przy tym
nie zauwazyc, ze rowniez dla czesci prawnikéw, ktorzy nie sprzyjali poprzedniej
witadzy, wskazany w uzasadnieniu pytania prejudycjalnego sposob wyboru sedziow
do Krajowej Rady Sagdownictwa przez Sejm RP jest prawidlowy w Swietle
Konstytucji RP i daje silniejszg legitymacje — tak np. byly prezes Trybunatu
Konstytucyjnego [zob. np. Rzeplinski: wybor cztonkéw KRS przez postow daje
silniejszg legitymacje - Polska - PR24.PL (polskieradio24.pl)]. Tymczasem w
orzeczeniach kwestionujgcych status sedziow powotanych po 2017 r. powotywane

sg w kotko te same orzeczenia, kreujgc pozor zgodnosci z porzagdkiem prawnym.

14. Majgc powyzsze na wzgledzie, zaistniata koniecznos¢ uzupetnienia
stanu faktycznego i prawnego do pytan prejudycjalnych oraz wniosku o

zastosowanie trybu przyspieszonego.

Jednoczes$nie, majgc na uwadze przedmiot tych pytan, nalezatoby rozwazyc¢
potgczenie sprawy C-586/24 ze sprawg C-521/21 Ilub sprawg C-225/22,
ewentualnie ze sprawami potgczonymi C-422/23, C-455/23, C-459/23, C-486/23 i
C-493/23.

[P.L]

r.g.



