Il CB 58/25

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 10 lipca 2025 r. w Warszawie
whniosku O. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z.

0 zbadanie spetnienia przez SSN Anne Dziergawke wymogoéw
niezawistosci i bezstronnosci w sprawie |Il CBO 1/25

z powodztwa P. spoétki akeyjnej w L.

przeciwko O. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z.

o zaptate

postanawia:
1. odrzuci¢ wniosek,
2. zawiadomi¢ o odrzuceniu wniosku Okregowa Rade

Adwokacka w [...].

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 23 maja 2025 r. (data prezentaty Biura Podawczego SN)
petnomocnik pozwanego wnidst o zbadanie spetnienia, w sprawie Il CBO 1/25,
wymogow niezawistosci i bezstronnosci SSN Anny Dziergawki, w trybie art. 29 § 5
ustawy o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. z 2021 r., poz. 1904 ze zm. — dalej: u.SN).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek pethomocnika pozwanego nalezato odrzucic.
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W pierwszej kolejnosci zauwazyC nalezy, ze badanie spetnienia warunkow
formalnych pisma procesowego odbywa sie nie tylko w chwili wptyniecia pisma do
sgdu, ale réwniez na dalszym etapie postepowania, przed przystgpieniem do
merytorycznego rozpoznania sprawy. Kontrola formalna wniosku ztozonego
w trybie art. 29 § 5 u.SN obejmuje roéwniez ocene prawnej dopuszczalnosci

postepowania.

Przypomnie¢, wobec tego nalezy, ze wymagania formalne wniosku
0 zbadanie spetnienia przez sedziego wymogow niezawistoSci i bezstronnosci
w trybie ustawy o Sadzie Najwyzszym, okreSlone sg w art. 29 § 9 powotanej
ustawy. Zgodnie z tym przepisem wniosek powinien czyni¢ zados¢ wymaganiom
przewidzianym dla pisma procesowego, a ponadto zawieraé: 1) Zzadanie
stwierdzenia, ze w danej sprawie zachodzg przestanki, o ktérych mowa w § 5;
2) przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie wraz z dowodami na ich
poparcie. Sktadajgc wniosek w trybie art. 29 § 5 u.SN nalezy réwniez pamietac, ze
okolicznosci towarzyszgce powofaniu sedziego Sadu Najwyzszego nie mogg
stanowi¢ wylgcznej podstawy do podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem
tego sedziego lub kwestionowania jego niezawistosci i bezstronnosci (zob. art. 29
§ 4 u.SN).

Tymczasem petnomocnik pozwanego w sformutowanym przez siebie
whniosku ogranicza sie jedynie do wskazania okolicznosci dotyczgcej powotania
SSN Anny Dziergawki na stanowisko sedziego Sgadu Najwyzszego na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze wniosek ten nie spetnia
nakreslonych ustawg wymogow, zarowno w zakresie wskazania sposobu
postepowania sedziego po powofaniu, jak i okolicznosci zwigzanych z jego
powotaniem, ktére miatyby wptywaC na naruszenie standardu niezawisto$ci lub
bezstronnosci w okolicznosciach tej konkretnej sprawy. Za spetnienie wskazanych
wymogow nie sposob uznaé kwestionowanie przez wnioskujgcego systemu
powotywania sedzibw czy wystgpienia w sprawie przyczyn niewaznosci
postepowania, bowiem oznaczatoby to, ze wptyw ten wystepuje w kazdej sprawie,
niezaleznie od okolicznosci. Temu z kolei stoi na przeszkodzie brzmienie i cel art.
29 § 5 u.SN.
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Stosownie do art. 29 § 10 u.SN wniosek niespetniajgcy wymagan, o ktérych
mowa w § 9, podlega odrzuceniu bez wezwania do usuniecia brakow formalnych.
Brzmienie tego przepisu wskazuje wiec, ze wniosek obarczony brakami
nieusuwalnymi, ktorych nieusuwalnos¢ wynika wprost z ustawy, nie moze byc¢
w ogole rozpoznawany. Skoro zatem wniosek o zbadanie wymogow niezawistosci
i bezstronnosci SSN Anny Dziergawki, w trybie art. 29 § 5 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, nie spetnia wymagan formalnych nakreslonych ustawg o Sadzie
Najwyzszym, nalezalo go odrzuci¢ w formie postanowienia wydanego
jednoosobowo przez sedziego sprawozdawce wyznaczonego do rozpoznania
sprawy.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, w sprawach
cywilnych odrzucenie wniosku o zbadanie spetnienia przez sedziego Sadu
Najwyzszego wymogow niezawistosci i bezstronnosci, ze wzgledu na niespetnianie
wymogow wniosku okreslonych w art. 29 § 9 u.SN, nastepuje w formie
postanowienia w sktadzie jednego sedziego (zob. m.in. postanowienia SN
z 15 marca 2023 r., Il CB 22/22, 6 lutego 2023 r., Il CB 5/23, 15 kwietnia 2025 r.,
[l CB 10/24 i wiele innych). W tym zakresie zgodnie z trescig art. 29 § 24 u.SN
odpowiednie zastosowanie majg bowiem przepisy procedury cywilnej, tj. art. 397
§ 1k.p.c.

Z tej przyczyny Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.

(R.N.)
[ad]



