Il CB 57/23

POSTANOWIENIE

4 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Zywicka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 4 stycznia 2024 r. w Warszawie
whniosku J. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w J.

o zbadanie spetnienia przez SSN Macieja Kowalskiego wymogdéw niezawistosci
i bezstronnosci w sprawie || CSKP 2355/22

z powodztwa Banku spotki akcyjnej w W.

przeciwko J. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w J.

o zaptate

odrzuca wniosek.

UZASADNIENIE

W dniu 4 grudnia 2023 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek
petnomocnika Pozwanego J. sp. z 0. 0. z siedzibg w J.— radcy prawnego M. S., w
sprawie o sygnaturze akt Il CSKP 2355/22 ze skargi kasacyjnej spotki Bank S.A. z
siedzibg w W. od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie, VII Wydziat
Gospodarczy i Wtasnosci Intelektualnej z dnia 4 listopada 2020 r. o zbadanie
spetnienia wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci Sedziego Sgdu Najwyzszego
Macieja Kowalskiego na podstawie art. 29 § 5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r., poz. 1093 ze zm., dalej jako:
,ustawa o Sadzie Najwyzszym”) skutkujgce wytgczeniem tego Sedziego od

rozpoznania przedmiotowej sprawy.

Okoliczno$ciami uzasadniajgcymi wniosek zdaniem petnomocnika, sa:
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1. powotanie SSN Macieja Kowalskiego uchwatg KRS z dnia 24 czerwca
2021 r., nr [...] w przedmiocie przedstawienia wniosku o powofanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie
Cywilnej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
z2018r. poz. 3), ktéra naruszyta gwarancje niezaleznosci od organow
witadzy ustawodawczej oraz wykonawczej w procedurze powotania sedziow
i nie spetnia zasady niezaleznos$ci w rozumieniu art. 186 ust. 1, art. 187
Konstytucji RP, i prawa do sgdu na podstawie art. 19 ust. 1 Traktatu o UE,
art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1

Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci;

2. poglady przedstawicieli doktryny i judykatury na temat wadliwego trybu
powotywania sedziéw w konkursach przeprowadzanych przez Krajowg Rade
Sadownictwa uksztaltowang ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz zmianie niektérych innych
ustaw, oraz informacje medialne -prasowe w odniesieniu do konkursu,

w wyniku ktérego zostat powotany SSN Maciej Kowalski;
3. orzeczenia wydawane przez SSN Macieja Kowalskiego w innych sprawach.

Petnomocnik wskazat na uchwate skladu potgczonych Izb Sagdu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA | - 4110-1/20, zgodnie z ktorg
nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznos¢
sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze
wtedy, gdy w skfadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz zmianie niektérych innych ustaw. Petnomocnik
dowodzi (przywotujgc uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn.
akt KZP 2/22), ze kazdy sedzia Sadu Najwyzszego, ktéry uzyskat nominacje w
nastepstwie brania udziatu w konkursie przed KRS po dniu 17 stycznia 2018 r., nie

spetnia minimalnego standardu bezstronnosci i kazdy sad z jego udziatem jest
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nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 379 pkt 4 k.p.c.
Na poparcie tej tezy petnomocnik wskazat orzecznictwo Trybunatu SprawiedliwoSci

Unii Europejskiej.

Jako okolicznosci dotyczgce postepowania SSN Macieja Kowalskiego po
powotfaniu do Sadu Najwyzszego poddajgce w watpliwos¢ jego bezstronnosé i
niezawistos¢, petnomocnik pozwanego wskazat, ze ten Sedzia jako
przewodniczgcy sktadu trzech sedzidbw powotanych po wejsciu w zycie ustawy
o zmianie KRS, w postanowieniu z dnia 18 listopada 2022 r. sygn. akt Il CSKP
205/22, uznat za nieistniejgce postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia
2022 r. i z dnia 25 pazdziernika 2022 r. wydane w sprawie o sygn. akt || CSKP
205/22, na podstawie ktorych zostaty uwzglednione zostaty wnioski SSN Jacka
Widlo i SSN Grzegorza Misiurka o wytgczenie ich od rozpoznania sprawy.
Petnomocnik podnosi, ze w okolicznosciach sprawy Il CSKP 2355/23, do ktorej
rozpoznania zostat wytoniony SSN Maciej Kowalski, niezbedne jest dla jej
prawidiowego rozstrzygniecia uwzglednienie dorobku orzeczniczego TSUE, w tym
w szczegolnosci dotyczgcego realizacji obowigzku informacyjnego podmiotéow
Swiadczacych ustugi finansowe na rzecz klientbw oraz standardéw ochrony
stabszej strony stosunku zobowigzaniowego. W ocenie petnomocnika
postepowanie SSN Macieja Kowalskiego, ktory nie respektuje orzecznictwa TSUE
w zakresie niewtasciwego powotania na stanowiska sedziéw przez KRS, nie daje
gwarancji niezawistosci i bezstronnosci, bedgcych podstawg stosowania zasady
praworzadno$ci i demokratycznego panstwa prawa, a ponadto rodzi znaczace
ryzyko braku uwzglednienia przez tego Sedziego w niniejszej sprawie dorobku
orzeczniczego TSUE, a tym samym naruszenia zasady skutecznosci

i pierwszenstwa stosowania prawa Unii Europejskie;j.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek petnomocnika pozwanego J. sp. z o. o. radcy prawnego M. S,
ztozony w trybie art. 29 § 5 i n. ustawy o Sagdzie Najwyzszym nie spenia
okreslonych w ustawie warunkoéw jego dopuszczalnosci i z tych przyczyn podlega

odrzuceniu.
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Zgodnie z art. 29 § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym dopuszczalne jest
badanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego wymogow niezawistosci
i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu
i jego postepowania po powotaniu, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to
doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego
wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego

oraz charakteru sprawy (tzw. test niezawistosci i bezstronnosci).

Na podstawie art. 29 § 9 i § 10 ustawy o Sadzie Najwyzszym, wniosek o
zbadanie wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci powinien czyni¢ zadosc
wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a ponadto zawiera¢ zgdanie
stwierdzenia, ze w danej sprawie zachodzg przestanki okreslone w art. 29 § 5
powotanej ustawy o0 Sagdzie Najwyzszym oraz przytoczenie okolicznosci
uzasadniajgcych zagdanie wraz z dowodami na ich poparcie. Wniosek
niespetniajgcy tych wymagan podlega odrzuceniu bez wezwania do usuniecia
brakéw formalnych. Odrzuceniu podlega réwniez wniosek ztozony po uptywie
terminu albo z innych przyczyn niedopuszczalny (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 18 stycznia 2023 r., Il CB 23/22). W postanowieniu z 15 listopada
2022 r., Il CB 5/22, Sad Najwyzszy trafnie zauwazyt, ze skoro w zatozeniu
ustawodawcy oOw wniosek ma zmierza¢ do stwierdzenia niespetnienia przez
Sedziego Sgadu Najwyzszego wymogow (naruszenia standardu) niezawistosci i
bezstronnosci w konkretnej sprawie, nalezy stwierdzi¢, iz nie wystarczy
przytoczenie okolicznosci towarzyszgcych powotaniu danego Sedziego Sadu
Najwyzszego (w tym ewentualnych wadliwosci procedury nominacyjnej) i jego
postepowania po powotaniu (w szczegolnosci czynnosci jurysdykcyjnych,
prejurysdykcyjnych, oswiadczeh i wypowiedzi w sferze publicznej czy innej
dziatalnosci publicznej), ktore mogg wywotywacC uzasadnione watpliwosci co do
spetnienia przezen wymagan niezawistosci i bezstronnosci, ale konieczne jest
takze wskazanie okolicznosci $wiadczgcych o tym, ze deficyt ten moze oddziatywaé
na wynik konkretnej sprawy, z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych
uprawnionego oraz charakteru sprawy. Oznacza to, ze przedmiotem badania
w trybie art. 29 § 5 ustawy jest dochowanie ,wymogéw” (standardu) niezawistosci i

bezstronnosci w kontekscie konkretnej sprawy w tym sensie, iz ewentualne deficyty
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niezawisto$ci i bezstronnosci mogg oddziatywaé na wynik tej sprawy. Scisty
zwigzek badania z konkretng sprawg potwierdza to, ze powinno ono uwzglednia¢
okolicznosci dotyczgce uprawnionego oraz charakteru sprawy (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2022 r., lll CB 5/22).

Sad Najwyzszy aprobuje stanowisko zawarte w postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 lutego 2023 r., w sprawie, | ZB 44/22, zgodnie z ktérym
przez okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego na tle art. 29 § 5 ustawy
0 Sadzie Najwyzszym nalezy rozumiecC nie okolicznosci o charakterze generalnym,
odwotujgce sie do systemowych rozwigzan procesu powotywania sedziéw (a zatem
w istocie okolicznosci dotyczgce sposobu ich powofania), lecz indywidualne
okolicznosci powotania, odnoszgce sie do konkretnego sedziego objetego
whnioskiem o przeprowadzenie tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci. Podobne
stanowisko zajgt Naczelny Sad Administracyjny, ktory w uzasadnieniu
postanowienia z 14 lutego 2023 r., | FSK 2040/22 wskazat, ze przy ocenie
zachowania standardu niezawistosci i bezstronnosci nie mozna oprze¢ sie jedynie
na okolicznosciach towarzyszgcych powotaniu sedziego. Tym samym podwazenie
niezawistosci lub bezstronnosci sedziego nie moze opiera¢ sie jedynie na
stwierdzeniu, Zze sedzia zostat powotany na wniosek KRS uksztattowanej
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o0 Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw. Konieczne jest powotanie innych
okolicznosci  konkretyzujgcych, jakie okolicznosci towarzyszgce powofaniu
konkretnego sedziego oraz wystepujace po jego powotaniu i majgce Scisty zwigzek
Z jego osobg oraz osobg wnioskodawcy mogg wptywaé na brak bezstronnosci

I niezawistosci sedziego w danej sprawie.

Szczegdtowa analiza wniosku o stwierdzenie braku spetnienia przez
sedziego standardéw bezstronnosci i niezawistosci - Sedziego Sgdu Najwyzszego
Macieja Kowalskiego uzasadnia twierdzenie, ze w odniesieniu do wskazanego
wart. 29 § 5 w zwigzku z § 9 ustawy o Sadzie Najwyzszym wymogu powotania
okolicznosci towarzyszgcych powotaniu sedziego, opiera sie on w istocie nie na
indywidualnych okolicznosciach powotania Sedziego Macieja Kowalskiego na urzad
Sedziego Sadu Najwyzszego, lecz koncentruje sie na wystepujgcej zdaniem

petnomocnika, systemowej nieprawidtowosci powotywania sedzidw, ktérej
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petnomocnik upatruje w uksztattowaniu Krajowej Rady Sgdownictwa na podstawie
powotanej wyzej ustawy nowelizujgcej z 8 dnia grudnia 2017 r. Tego rodzaju
abstrakcyjnie sformutowane zarzuty nie mogg odnies¢ skutku w postepowaniu
toczgcym sie na podstawie art. 29 § 5 i n. ustawy o Sadzie Najwyzszym, gdyz
celem tej instytucji nie jest umozliwienie kwestionowania przewidzianego przez
ustawodawce systemu powotywania sedziow (majgcego swe zrodio w Konstytucji
RP), ale ocena indywidualnych okolicznosci dotyczgcych powotania konkretnego
sedziego oraz jego zachowania po powotaniu, przy czym ocena ta powinna
nastgpic w kontekscie konkretnej sprawy. Tymczasem we wniosku zadne
indywidualne okolicznosci majgce odniesienie do przedmiotowej sprawy obwinione;j

nie zostaty wskazane.

Niezaleznie od powyzszego petnomocnik pozwanego nie wskazat tez
zadnych konkretnych okolicznosci, ktére wystgpity po powotaniu Sedziego Macieja
Kowalskiego do Sgdu Najwyzszego i ktére miatyby podwazaé zaufanie do jego
bezstronnosci i niezawistosci w przedmiotowej sprawie badajgcej dopuszczalnosc
przyjecia skargi kasacyjnej wnioskodawcéw do rozpoznania, a majgce zwigzek
z jego osobg oraz z pozwanym. Nie stanowig takich okolicznosci przywotane we
wniosku argumenty, ze SSN Maciej Kowalski nie wykonuje uchwaty sktadu
potgczonych Izb Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA | - 4110-1/20,
a takze okolicznos¢, iz sedzia ten jako przewodniczgcy sktadu trzech sedziow
powotanych po wejsciu w zycie ustawy o zmianie KRS, w postanowieniu z dnia
18 listopada 2022 r. sygn. akt Il CSKP 205/22, uznat za nieistniejgce postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2022 r. i z dnia 25 pazdziernika 2022 r.
wydane w sprawie o sygn. akt Il CSKP 205/22, poniewaz nie sg to okolicznosci
zwigzane ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci, ktére mogg oddziatywaé na
wynik tej konkretnej sprawy. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze wyrokiem
z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20 (OTK ZU 2020, z. A, poz. 61). Trybunat
Konstytucyjny uznat niezgodnos¢ wymienionej uchwaty z szeregiem przepisow
Konstytucji, Traktatu o Unii Europejskiej oraz Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, co oznacza co najmniej tyle, ze utracita ona
moc wigzgcg inne skfady Sadu Najwyzszego. Ponadto, nawet nawigzujgc do

kryteriow wskazanych w powotanej uchwale, nalezy podkresli¢, ze petnomocnik
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Pozwanego nie przywotat zadnych konkretnych okolicznosci, ktore pozwalatby na
wywiedzenie wniosku o wystepowaniu obiektywnie uzasadnionych watpliwosci co
do bezstronnosci i niezawistosci wskazanego we wniosku sedziego. Na uwage
zastuguje fakt, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniano juz, iz w Swietle
stanowiska prawnego wyrazonego w uchwale z dnia 23 stycznia 2020 r. nie ma
podstaw do przyjecia, iz sam fakt powotania sedziego sgdu powszechnego na
wniosek aktualnie funkcjonujgcej Krajowej Rady Sgdownictwa jest okolicznoscia,
ktéra samodzielnie uzasadnia przyjecie, ze postepowanie prowadzone z udziatem
takiego sedziego jest dotkniete niewaznoscig. Konieczne pozostaje przywotanie
konkretnych okolicznosci odnoszgcych sie do sedziow biorgcych udziat w orzekaniu
w sprawie, ktore wskazujg na nieprzestrzeganie przez nich obiektywnie
wyznaczanego standardu sedziego bezstronnego i niezawistego (tak np.: uchwata
SN z dnia 5 kwietnia 2022 r., Il PZP 1/22, OSNP 2022, Nr 10, poz. 95, oraz
postanowienie SN z dnia 29 marca 2022 r., | CSK 7016/22; Postanowienie SN
zdnia 20 pazdziernika 2022 r., | CSK 4589/22; z postanowienie SN z dnia
28 kwietnia 2021 r., IV CZ 5/21; Postanowienie SN z dnia 18 listopada 2020 r.,
IV KK 290/20; Postanowienie SN z dnia 9 czerwca 2020 r., | NWW 43/20).

Nie stanowig réwniez takiej okolicznosci informacje prasowe zawierajgce
wypowiedzi szefowej zespotu opiniujgcego KRS D. W. o kandydacie dotyczgce
konkursu, w ktérym zostat wytoniony SSN Maciej Kowalski. Jest to wypowiedz nie
posiadajgca zadnego znaczenia w okolicznosciach tej sprawy, a pethomocnik nie
wykazata w jaki sposéb ta wypowiedz miataby wptyng¢ na rozstrzygniecie SSN
Macieja Kowalskiego jako orzekajgcego w sprawie Il CSKP 2355/23 o
dopuszczalnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a samo prawo do
wypowiedzi jest prawem kazdego obywatela RP, w tym tez sedziego, na ktérym to
spoczywa szczegoélny obowigzek zachowania bezstronno$ci i niezawistosci od

wszelkiego rodzaju préb wptywania na jego orzeczenia.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy uznat, ze wniosek nie spetnia
wymagan formalnych, okreslonych w art. 29 § 9 pkt 1 i 2 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, dlatego tez stosownie do art. 29 § 10 ustawy o Sgdzie Najwyzszym

orzekt jak w sentenc;ji.
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