Il CB 53/24

POSTANOWIENIE

23 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 23 grudnia 2024 r. w Warszawie
wniosku M.L. i K. L.

0 zbadanie spetnienia przez SSN Ewe Stefanskg wymogow niezawistoSci

i bezstronnosci w sprawie | CSK 713/24

z powoddztwa M. L. i K. L.

przeciwko Gminie Miasta [...]

o zaptate

whiosek odrzuca.

UZASADNIENIE

W dniu 3 czerwca 2024 r. do lzby Cywilnej Sgdu Najwyzszego wptynat
(por. k. akt 3-5, do sprawy sygn. | CSK 713/24) wniosek petnomocnika powodow
M. t. i K. L. o zbadanie spetniania przez sedziego Sadu Najwyzszego Ewe
Stefanskg wymogow niezawistosci i bezstronnoéci (,wniosek o stwierdzenie
przestanek z art. 29 § 5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym i
wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego”). W dniu 17 czerwca 2024 r. wylosowano
do rozpoznania sprawy sktad Sadu Najwyzszego (por. k. 7-10 akt). Jeden z
cztonkéw skfadu sgdzgcego (SSN Jacek Widto) ztozyt wniosek o wytgczenie od
rozpoznania sprawy (,Wniosek i oswiadczenie”, k. 13 akt), wniosek ten zostat
przekazany do rozpoznania lzbie Kontroli i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego
(k. 19 akt). Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2024 r., sygn. | NWW 269/24 Sad



Il CB 53/24 2

Najwyzszy pozostawit wniosek sedziego SN Jacka Widty bez rozpoznania (k. 26-28
akt).

W uzasadnieniu wniosku o zbadanie spetniania przez sedziego Sadu
Najwyzszego Ewe Stefanskg wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci, petnomocnik
powodoéw adw. A. W. wskazat, ze okolicznosciami uzasadniajgcymi zadanie
stwierdzenia zachodzenia przypadku naruszenia wymogow (standardow)
bezstronnosci i niezawistosci SSN Ewy Stefanskiej sg zastrzezenia dotyczgce trybu
powofania ww. sedziego na stanowisko sedziowskie w Sadzie Najwyzszym.
Kwestionujgc procedure powotania sedziego i powotujgc sie na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka petnomocnik wnidst
0 wylgczenie sedziego SN Ewy Stefanskiej od rozpoznania sprawy
sygn. | CSK 713/24.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek petnomocnika powodéw M. L. i K. L., adw. A. W., 0 zbadanie
spetnienia przez SSN Ewy Stefanskiej wymogow niezawistosci i bezstronnosci z
uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania

po powotaniu podlegat odrzuceniu.

Zgodnie z trescig przepisu art. 29 § 5 uSN dopuszczalne jest badanie
spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego wymogoéw niezawistosci
i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu
i jego postepowania po powofaniu, na wniosek uprawnionego, jezeli
w okoliczno$ciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu
niezawistosci lub  bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy
z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy

(tzw. test niezawistosci i bezstronnosci sedziego).

Z kolei w my$| brzmienia przepisu art. 29 § 9 uSN, wniosek inicjujgcy tzw.
test niezawistosci i bezstronnosci sedziego powinien — pod rygorem jego
odrzucenia bez wezwania do usunigecia brakéw formalnych (art. 29 § 10 uSN) —
czyni¢ zados¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a ponadto
zawieraC zgdanie stwierdzenia, ze w danej sprawie zachodzg przestanki, o ktérych

mowa w § 5 przepisu ustawy o SN (pkt 1) oraz przytoczenie okolicznosci
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uzasadniajgcych zgdanie wraz z dowodami na ich poparcie (pkt 2). Wniosek,
0 ktérym mowa w ustawie o SN ma zatem zmierzac¢ do stwierdzenia niespetnienia
przez sedziego Sgdu Najwyzszego wymogow (naruszenia standardu) niezawistosci
i bezstronnosci w konkretnej sprawie. Niewystarczajgce jest wiec wskazanie
okolicznosci towarzyszacych powotaniu danego sedziego Sadu Najwyzszego
(w szczegolnosci ewentualnych wadliwosci normatywnej procedury nominacyjne;j
W ujeciu abstrakcyjnym) i jego postepowania po powotaniu (czynnosci
jurysdykcyjnych, oswiadczen i wypowiedzi), ktére mogg wywotywac¢ uzasadnione
watpliwosci co do spetnienia przezeh wymagan niezawistosci i bezstronnosci,
ale konieczne jest takze wskazanie (i wykazanie) okolicznosci swiadczgcych o tym,
ze braki tego rodzaju mogg sie przektadac na wynik konkretnej sprawy,

z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru
sprawy.

Whniosek o zbadanie spetnienia przez sedziego wymogow niezawistosci
i bezstronnosci musi by¢ zatem skonkretyzowany zaréwno w odniesieniu do
osoby sedziego, jak i do okoliczno$ci danej sprawy, ktdrg ma rozpoznaé sedzia

objety wnioskiem.

Whniosek petnomocnika powodow M. . i K. t., adw. A. W. o zbadanie
wymogow (standardow) bezstronnosci i niezawistosci SSN Ewy Stefanskiej nie
czyni zados¢ wskazanym powyzej wymogom. Rzecz w tym, ze Wnioskodawca
ograniczyt sie w nim wytgcznie do zasygnalizowania utrzymanych na wysokim
poziomie ogolnosci wyimkow z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i trybunatu
miedzynarodowego, w zaden sposob nie wskazujgc na jakiekolwiek
skonkretyzowane okolicznosci dotyczgce postepowania przez Sedziego,
wyznaczonego obecnie do rozpoznania sprawy powodéw M. L. i K. L. po jej
powotaniu na urzad sedziowski. W szczegodlnosci ani nie wskazuje, ani tez nie
wykazuje sie w uzasadnieniu wniosku tego, ze uwzglednienie postepowania
sedziego po powotaniu (przez nawigzanie do jakichkolwiek konkretnych
zasztosci faktycznych majgcych chocby najluzniejszy zwigzek z powddztwem i
skargg kasacyjng bedgcym przedmiotem niniejszej sprawy), w okolicznosciach

danej sprawy (czyli sprawy ze skargi kasacyjnej wniesionej przez strone
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pozwang) moze doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub

bezstronnoscii — w koncowym efekcie — wywrzec¢ wptyw na wynik tej sprawy.

Powotane przez petnomocnika okolicznosci — wbrew temu, czego wymaga
ustawa — majg charakter ogdélny i abstrakcyjny i mogg zosta¢ odniesione od kazdej
sprawy rozpatrywanej przez kazdego sedziego Sgdu Najwyzszego powotanego
przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa powotanej na

postawie ustawy o KRS z dnia 8 grudnia 2017 r.

Odnoszgc sie juz wylgcznie na marginesie do podniesionej przez
petnomocnika kwestii rzekomego ,zignorowania przez [sedzie SN Ewe Stefanskg]
postanowienia Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia 2018 r.
w sprawie Il GW 28/16, ktérym to postanowieniem wydane zostato zabezpieczenie
w postepowaniu o uchylenie uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 28
sierpnia 2018 r., nr 331/2018 w przedmiocie przedstawienia (nieprzedstawienia)
wnioskbw o0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego w Izbie Kontroli i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego [...]7, to
twierdzenie to mogtoby zosta¢ uznane za zasadne wylgcznie przy wykazaniu przez
Autora wniosku, ze Naczelny Sad Administracyjny doreczyt sedziemu to
postanowienie w sposob umozliwiajgcy jego wykonanie w sposéb postulowany
przez petnomocnika powodéw. Dowodu na te okolicznos¢ Autor wniosku jednak nie

przedstawia.

Wykazane braki wniosku, zgodnie z art. 29 § 10 zd. 1 uSN stanowi¢ musiaty

podstawe do jego odrzucenia.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.

[af]
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