Il CB 52/23

POSTANOWIENIE

12 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Przewodniczgcy: SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 12 grudnia 2023 r. w Warszawie

wniosku pozwanej M. W.

o zbadanie spetnienia przez SSN Pawta Grzegorczyka wymogow niezawistosci

i bezstronnosci w sprawie | CNP 156/22

w sprawie z powoédztwa Spétdzielni Mieszkaniowej "P." w W.
przeciwko M. W.i M. W.1,

na podstawie art. 29 § 10 ustawy o Sgdzie Najwyzszym w zw. z art. 397§ 1i 3
k.p.c.iart. 47 § 3 k.p.c. w zw. w zw. z art. 29 § 24 uSN,

postanowit
1. odrzucié¢ wniosek.
2. zawiadomi¢ o odrzuceniu wniosku Okregowa Rade

Adwokacka w [...]..

UZASADNIENIE

W dniu 25 pazdziernika 2023 r. do Sgdu Najwyzszego wptyngt wniosek
petnomocnika pozwanej M. W. o zbadanie spetnienia wymogdéw niezawistosci i
bezstronnosci sedziego Sgdu Najwyzszego Pawla Grzegorczyka w trybie art. 29 §
5i 6 ustawy o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r., poz. 1904 ze zm. — dalej jako
uSN). We wniosku wnioskodawca wniést o0 ,uwzglednienie okolicznosci
towarzyszgcych jego powofaniu i jego postepowania po powotaniu, jezeli z

okolicznosci sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci
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lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem
okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy”. Nie przedstawit
przy tym bardziej precyzyjnie, oprocz zacytowanego powyzej uzasadnienia, o jakie

»okolicznosci” mogtoby chodzic.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek petnomocnika pozwanej M. W. ztozony na podstawie art. 29 ustawy
o Sadzie Najwyzszym nie spetnia okreslonych w ustawie warunkéw jego

dopuszczalnosci.

Zgodnie z art. 29 § 5 uSN podstawowym warunkiem dopuszczalnosSci
wniosku jest wskazanie, poza samymi okolicznosciami zwigzanymi z powotaniem
na urzad sedziego Sadu Najwyzszego, takze okolicznosci uzasadniajgcych ztozone
zgdanie wraz z dowodami na ich poparcie, wskazujgcymi, ze te wszystkie
okolicznosci dotyczgce sedziego objetego wnioskiem (towarzyszgce jego
powofaniu oraz jego postepowania po powotaniu) w realiach konkretnej sprawy —
uwzgledniajgc nadto charakter sprawy — mogg doprowadzi¢ do naruszenia
standardu niezawitosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy
z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy.
Jak stanowi art. 29 § 9 uSN, wniosek powinien czyni¢ zados¢ wymaganiom
przewidzianym dla pisma procesowego, a ponadto zawieraé: 1) zadanie
stwierdzenia, ze w danej sprawie zachodzg przestanki, o ktérych mowa w § 5;
2) przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie wraz z dowodami na ich
poparcie. Tymczasem treS¢ wniosku wskazuje jednoznacznie, ze wnioskodawca
nie uzasadnit go w zaden sposob, powotujgc sie jedynie ogdlnie na ,okolicznosci

towarzyszgce jego powotaniu i jego postepowania po powotaniu”.

W rezultacie, nie sposob odnies¢ sie merytorycznie do ztozonego wniosku.
Mozna jedynie na marginesie wspomnie¢, ze SSN Pawet Grzegorczyk zostat
powotany przez Prezydenta RP na stanowisko Sedziego Sadu Najwyzszego
w Izbie Cywilnej w dniu 9 stycznia 2017 r. na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa.

W konsekwencji, przedstawiony wniosek jako nie spetniajgcy warunkéw
formalnych z art. 29 § 51 § 9 uSN, na podstawie art. 29 § 10 tej ustawy podlega

odrzuceniu, bez wezwania do usuniecia brakéw formalnych (zob. postanowienie
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SN w sprawie Ill CB 10/22 z dnia 15 listopada 2022 r., LEX nr 3460016). Ocena co
do istnienia brakow formalnych wniosku ztozonego na podstawie art. 29 § 5 ustawy
z 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym - niezaleznie od tego, czy jest on ztozony w sprawie
karnej czy cywilnej - jest obligatoryjna i poprzedza rozpoznanie merytoryczne

wniosku na posiedzeniu w trybie art. 29 § 15 tej ustawy.

Z tych wszystkich powodow orzeczono jak w postanowieniu.
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